Bugday Unu alim Isi yiritmeyi
urdurma karari

Toplant1 No : 2012/621
Giindem No : 28

Karar Tarihi 02.04.2012
Karar No : 2012/MK-90

Sikayetci:

Sevsan Gida Sanayi ve Tic. A.S.

thaleyi yapan idare:

Milli Savunma Bakanligy Ankara Tedarik BGlge Baskanligy

Giindem Konusu:

06.06.2011 tarihli ve 2011/UM.II-1844 sayili kararin iptali ve yiritmesinin durdurulmasi istemiyle acilan davada, Ankara Bolge Idare Mahkemesince verilen 22.02.2012 tarihli ve Y.D Itiraz No: 2012/770 sayili “Ankara 10. Idare
Mahkemesi’nce verilen 25.01.2012 giin ve E:2011/1373 sayili kararin kaldirilmasina; .. yiritmenin durdurulmasi hakkindaki davaci isteminin reddine” kararina iliskin islem tesis edilmesi

Karar:

Milli Savunma Bakanligi Ankara Tedarik BSlge Baskanligi’nca 13.04.2011tarihinde acik ihale usuli ile yapilan 2011/31833 IKN'li “Bugday Unu (9 Kisim)” ihalesine iliskin olarak,Sevsan Gida Sanayi ve Tic. A.S.’nin
28.04.2011tarihinde yaptig1 sikdyet basvurusunun, idarenin 06.05.2011tarihli yazisi ile reddi iizerine, basvuru sahibi 12.65.2011tarih ve 24262say1 ile Kurum kayitlarina alinan 12.05.2011tarihli dilekce ile itirazen sikéyet
basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 06.6.2011tarihli ve 2011/UM.II-184dsay1li karar ile; “4734 sayili Kanunun 54 (ncii maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi geregince, basvurunun reddine”karar verilmistir.

Anilan Kurul kararinin iptali ve yiiritmenin durdurulmasi istemiyle, Sevsan Gida Sanayi ve Tic. A.S. tarafindan acilan davada, Ankara 10 uncu Idare Mahkemesince verilen 25.01.2012 tarihli karar ile “yiritmenin durdurulmasina”
karar verilmistir.

Anilan Mahkeme karari iizerine Kamu Ihale Kurulu’nun 20.02.2012 tarih ve 2012/MK-42sayili karari ile; “1- 06.06.2011 tarih ve 2011/UM.II-1844 sayili Kurul kararinin iptaline, 2- Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekceler
dogrultusunda, 4734 sayili Kanunun 54’inci maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince, dizeltici islem belirlenmesine” karar verilmistir.

Anilan Mahkeme kararina Kurumca itiraz edilmesi iizerine Ankara Bolge Idare Mahkemesince verilen 22.02.2012 tarih ve Y.D Itiraz No: 2012/776 sayili karari ile; “.Dava konusu ihaleye iliskin idari sartname incelendiginde ise,
anilan dokiimanin 8.2.1 maddesinde; “Bu ihalede, tekliflerin degerlendirilmesinde yerli mali teklif eden yerli istekliler lehine %10 (rakam ve yaziyla) On oraninda fiyat avantaji uygulanacaktir. Ancak yabanci isteklilerle ortak
girisim yapmak suretiyle ihaleye katilan yerli mali teklif eden yerli istekliler bu fiyat avantajindan yararlanamaz. Yerli mali teklif eden yerli isteklilerin fiyat avantajindan yararlanabilmesi i¢in yerli mali belgesini sunmasi
zorunludur.” dizenlemesinin yer aldiji goriilmekte olup, anilan ihaleye iliskin teknik sartnamesinin 2.4 incii maddesinde de, alinacak emtia gruplari icin siniflandirmalara yer verilerek “grup: 1" icin ekmeklik un tanimi
yap1ldigz, “grup 1” un tiplerinin ise, Tip-1:Tip 550, Tip-2:Tip 650, Tip-3:Tip 850 olarak dizenlendigi tespit edilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci sirketin 2011/31833 Ihale Kayit Numarali Milli Savunma Bakanligi Ankara Tedarik Bilge Baskanligi Bugday Unu (9 Kisim) ihalesine istirak ettigi, davaci sirketin 9 Kisim Bugday Unu
ihalesinin Kisim No:1, Kisim No:2, Kisim No:4, Kisim No:5, Kisim No:7, Kisim No:8 icin vermis oldugu tekliflerin yerli mali belgesinin idare tarafindan uygun bulunmamasi nedeniyle dikkate alinmayarak sartnamede yer alan fiyat
avantajindan yararlandirilmadan degerlendirilmeye alindiji, ihale komisyonunca yapilan degerlendirme neticesinde davaci sirket tarafindan teklif edilen fiyatlarin en avantajli birinci ya da en avantajli 2 nci teklif arasina
giremedigi, bunun iizerine 28.04.2011 tarihinde ihale makamina sikdyette bulunuldugu, bu sikdyetinin 06.65.2011 tarihinde reddedilmesi iizerine Kamu Ihale Kurumu Baskanliji’na itirazen sikdyet yoluna gidildigi, bu basvurusunun da
dava konusu islemle reddedilmesi iizerine bakilan davanin acildiji anlasilmaktadir.

Incelenen olayda davaci Sirketin itirazen sikdyet isteminde, farkli un tipinin farkli mal anlamina gelmedigini, Sanayi Odasi uygulamasinda da iretilen malin niteligine, cinsine bakilarak yerli mali belgesi verildigini, bir

belgenin malin biitin alt tiplerini kapsadigini, bu nedenle taraflarinca sunulan yerli mal belgesinin ekmeklik bugday unu iretimi icin alindigini ve un tiplerinin tamamini (Tip 550, Tip 650 ve Tip 850) kapsadigini ileri siirdigii

gériilmekte ise de; yukarida anilan mevzuat hikimleri dikkate alindijinda, gida ve tarimsal Grinlerin yerli mali olarak dejerlendirilmesi icin her bir irin adina gecerli gida iretim sertifikasinin ve gida sicili belgesinin tarih
ve say1sinin yerli mali belgesinde yer almasy gerektigi acik olup, dava konusu ihalede de isteklilerin teklif verdikleri her bir cins mal (basvuru konusu ihalede Tip 850 ve 550 say1li ekmeklik bujday unu) icin gecerli gida
iretim sertifikasinin ve gida sicil belgesinin tarih ve sayisinin belge iizerinde bulunmasi durumunda yerli mali belgesi kullanilarak fiyat avantajindan yaralanilabileceji sonucuna varilmistir. Bu nedenle basvuru sahibinin

sundugu yerli mali belgesinde gida sicili belgesinin “un iretimi” faaliyet alanini kapsadigi ve dolayisiyla Tip 850 ve 550 say1li ekmeklik bugday unu ipin soz konusu sicilin gecerli kabul edilebileceji, ancak soz konusu belge

izerinde Tip 850 ve 550 say1li ekmeklik bugday unu ipin gecerli gida iretim sertifikalarinin tarih ve sayilarinin yer almadigr anlasildijindan, ihaleyi yapan idare tarafindan basvuru sahibinin teklifinin yerli mali teklif eden

yerli istekli olarak dejerlendirilmemesinde hukuka aykirilik gorilmemistir.

Gte yandan dava konusu ihaleye iliskin idari sartnamenin yukarida alintisi yapilan 2 nci maddesi ile teknik sartnamenin 2.4 maddesinde talep edilen mallarin 6zelliklerinin detayli olarak diizenlendigi ve ilgili mevzuatta da
isteklilerin teklif verdikleri her bir cins mal icin gecerli yerli mali belgesi kullanarak fiyat avantajindan yaralanilabilecegi belirtildiginden, basvuru sahibinin “sartnamelerde her bir un tipi icin ayri ayri yerli mali
istenecegi yoninde kural bulunmadig1” ySniindeki iddiasinin da hukuki dayanagi bulunmamaktadir.

Bunun yaninda davaci sirketin, ibraz ettikleri yerli mali belgesindeki acik olmayan hususlarla ilgili olarak kendilerinden agiklama istenebilecejini, bu bilgi eksikliginin tamamlatilabilecejini, bu yola gidilmeksizin ve Ankara
Sanayi Odasinin séz konusu belgede yer alan yanlisligin dizeltilebileceji yénindeki yazisi dikkate alinmadan belgeleri gecersiz sayilmak suretiyle ihalenin sonuclandirilmasinin yasaya aykiri oldugunu ileri sirdigi gérilmekte ise
de: Kamu Ihale Kanunun yukarida anilari 37 nci maddesinde, teklifin esasini dejistirecek nitelikte olmamasi kaydiyla, belgelerde bilgi eksikligi bulunmasi halinde idarece belirlenen siirede isteklilerden bu eksik bilgilerin
tamamlanmasinin yazili olarak istenecedi hikim altina alindigindan ve Kamu ihale Genel Tebliginin yine yukarida aciklamasina yer verilen 16.6 maddesinde de isteklilerce sunulan ve baska kurum, kurulus ve kisilerce dizenlenen
belgelerde, belgenin tasimasi zorunlu asli unsurlar disinda, belgenin icerigine iliskin tereddit yaratacak nitelikte olan ve belgeyi diizenleyen kurum, kurulus veya kisilerden kaynaklanan bilgi eksikliklerinin giderilmesine
iliskin belgelerin tamamlatilabilecegi dizenlendiginden, ihalede teklif edilen her bir kisim un tipi ipin yerli mali belgesi izerinde yer almasi zorunlu olan, bir dijer ifade ile anilan belgenin asli unsuru olan gida Uretim
sertifika bilgisinin sonradan bilgi eksikligi olarak dejerlendirilmek suretiyle idarece tamamlatilmamasinda mevzuata aykirilik gérilmemistir.

Dider taraftan Ankara Sanayi Odasi Baskanliginin ihaleyi yapan makama génderdigi 18.04.2011 tarih ve 4/3209-1319 say1li yazida, séz konusu yerli mali belgesinin Tip-650 bugday unu ipin hazirlandiginin ve talep edildigi takdirde
Tip-550 ve Tip-850 bugday unlari ipin de belge diizenlenebileceginin agikca belirtilmis olmasina karsin, ayni Oda’nin sonradan ihale makamina génderdigi 27.04.2011 tarih ve 4/3209-2127 say1li yazida, onceki yazili beyanina ve
TOBB tarafindan dizenlenen ve Kamu Ihale Kurulunca da uygun bulunan Yerli Mali Belgesi Dizenleme Esaslari’na aykiri olarak, “yer darliji nedeniyle un tiplerinin yalniz bir tanesinin belgede yer aldiji, bu belgenin aslinda Tip
550-6 50-850 bugday unlarini da kapsadigr” yéninde bildirimde bulunmasinin hukuken gecerli bir dayanag bulunmadigi da aciktir.” seklinde gerekce belirtilerek yiiritmenin durdurulmasi talebinin kabuliine ydnelik olarak Ankara 10.
Idare Mahkemesi’'nce verilen 25.01.2012 giin ve E:2011/1373 say1li kararin kaldirilmasina; davanin bu safhasinda 2577 sayili Yasanin 27 nci maddesinde dngérillen kosullarin birlikte gerceklesmedigi gszetilerek yiritmenin
durdurulmasy hakkindaki davaci isteminin reddine karar verilmistir.

Anayasanin 138 inci maddesinin dérdincii fikrasinda; yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin
yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hikme baglanmistir.

Ote yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 27'nci maddesinin ikinci fikrasinda; Danistay veya idari mahkemelerin, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin
acikca hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce gostererek yiritmenin durdurulmasina karar verebilecegi, ayni Kanunun 28'inci maddesinin birinci fikrasinda ise; Danistay, bolge idare mahkemeleri,
idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir sekilde kararin idareye
tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecegi hiikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gore Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle;

1) Kamu ihale Kurulu’nun 20.02.2012 tarih ve 2012/MK-42 sayili kararinin iptaline,

2) Anilan Mahkeme Kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda 06.66.2011 tarihli ve 2011/UM.II-1844 sayili Kurul Karari geregi, 4734 sayili Kanunun 54 incii maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sik?yet
basvurusunun reddine,

Oybirligi ile karar verildi.
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Baskan V.
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ALi Kemal AKKOG Bahattin ISIK Hakan GUNAL
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Adem  KAMALI ‘ Abdullah DUNDAR ‘

Kurul Oyesi Kurul Oyesi
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