Bugday Unu alim 1isi ylriitmeyl
durdurma karari

Toplant1 No 2012/036

Giinden No 3

Karar Tarihi 18.06.2012
2012/MK-187

Karar No

Sikayetcgi:

Sevsan Gida Sanayi ve Tic. A.S.

Ihaleyi yapan idare:

Milli Savunma Bakanligl Ankara Tedarik Bolge Baskanlign

Giindem Konusu:

06.06.2011 tarihli ve 2011/UM.II-1844 say1li kararin iptali ve yiiritmesinin durdurulmasi istemiyle Sevsan Gida Sanayi ve Tic. A.S. tarafindan acilan davada, Ankara 10 uncu Idare Mahkemesince verilen 16.05.2012 tarihli
E:2011/1373, K:2012/842 say1l1 “dava konusu islemin iptali” kararina iliskin islem tesis edilmesi

Karar:

Milli Savunma Bakanligl Ankara Tedarik Bolge Baskanligi’nca 13.04.2011tarihinde Acik Ihale Usulii ile yapilan 2011/31833 IKN'li Bugday Unu (9 Kisim)ihalesine iliskin olarak,Sevsan Gida Sanayi ve Tic. A.S.’nin 28.04.2011tarihinde
yaptig1 sikdyet basvurusunun, idarenin 06.85.2011tarihli yazisi ile reddi izerine, basvuru sahibi 12.05.2011tarih ve 24262say1 ile Kurum kayitlarina alinan 12.05.2011tarihli dilekce ile itirazen sikéyet basvurusunda bulunmus ve
Kurulca alinan 06.06.2011tarihli ve 2011/UM.II-1844say1ly karar ile; “4734 sayili Kanunun 54 inci maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi gerejince, basvurunun reddine,”karar verilmistir.

Anilan Kurul kararinin iptali istemiyle, Sevsan Gida Sanayi ve Tic. A.S. tarafindan acilan davada, Ankara 10 uncu Idare Mahkemesince verilen 25.01.2012 tarihli karar ile “yiritmenin durdurulmasina” karar verilmistir.

Anilan mahkeme karari iizerine Kamu Ihale Kurulu’nun 20.02.2012 tarih ve 2012/MK-42say1l1 Karari ile; “I1- 06.06.2011 tarih ve 2011/UM.II-1844 sayili Kurul Kararinin iptaline, 2- Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekceler
dogrultusunda, 4734 sayili Kanunun 54'incii maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince, dizeltici islem belirlenmesine” karar verilmistir.

Anilan mahkeme kararina Kurum tarafindan itiraz edilmesi lzerine Ankara Bilge Idare Mahkemesince verilen 22.02.2012 tarih ve Y.D Itiraz No: 2012/770 sayili karar ile, yiiritmenin durdurulmasi talebinin kabuliine yénelik olarak

Ankara 10 uncu Idare Mahkemesi’'nce verilen 25.01.2012 giin ve E:2011/1373 sayili kararin kaldirilmasina; davanin bu safhasinda 2577 sayili Kanunun 27 nci maddesinde dngorilen kosullarin birlikte gerceklesmediji gozetilerek
“.1) Kamu Ihale Kurulu’nun 20.02.2012 tarih ve 2012/MK-42 sayili kararinin iptaline,

ylritmenin durdurulmasi hakkindaki davaci isteminin reddine karar verilmesi iizerine, 02.04.2012 tarih ve 2012/MK-90 sayili Kurul Karari ile;
2 ) Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda 06.06.2011 tarihli ve 2011/UM.II-1844 say1ili Kurul karari geregi, 4734 sayili Kanunun 54 {nci maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sik?yet

basvurusunun reddine,” karar verilmistir.

Daha sonra, Ankara 10 uncu idare Mahkemesinin 16.05.2012 tarihli E:2011/1373, K:2012/842 sayili kararinda; “Dosyanin incelenmesinden, davaci sirketin 2011/31833 Ihale Kayit Numarali Milli Savunma Bakanliji Ankara Tedarik Bolge
Baskanl1§1 Bugday Unu (9 Kisim) ihalesine istirak ettigi, davaci sirketin 9 Kisim Bugday Unu ihalesinin Kisim No:1, Kisim No:2, Kisim No:4, Kisim No:5, Kisim No:7, Kisim No:8 icin vermis oldugu tekliflerin yerli mali belgesinin

Idare tarafindan uygun bulunmamasi nedeniyle dikkate alinmayarak sartnamede yer alan fiyat avantajindan yararlandirilmadan degerlendirilmeye alindiji, ihale komisyonunca yapilan dejerlendirme neticesinde davaci sirket
tarafindan teklif edilen fiyatlarin en avantajli birinci ya da en avantajli 2 nci teklif arasina giremedigi, bunun iizerine 28.04.2011 tarihinde ihale makamina sikayette bulunulduu, bu sikayetinin 06.05.2011 tarihinde red
edilmesi iizerine Kamu Thale Kurumu Baskanligi’na itirazen sikayet yoluna gidildigi, davaci sirketin bu basvurusunun dava konusu islemle reddedilmesi (zerine bakilan davanin acildig: anlasilmaktadir.

0layda, dosyadaki mevcut bilgi ve belgelerin birlikte incelenmesinden, davaci sirket tarafindan ihaleye Ankara Sanayi Odasi tarafindan dizenlenmis, verilis tarihi 27.01.2011 ve belge no’su 4/564585-283 olan yerli mali

belgesinin sunuldugu, s6z konusu belge iizerinde belgeye dayanak teskil eden gida sicil belgesinin tarihinin 19.69.2000 ve no’sunun 06-81544 olarak belirtildiji ve belgeye dayanak teskil eden gida iretim sertifikasinin tarihinin

ise 22.10.2010 ve no’sunun ©6-01544-00002-4 olarak belirtildigi, davaci tarafindan, idari sartnamenin 7.5.2 nci maddesi uyarinca ihaleye isteklinin faaliyet konusunun “un Gretimi” oldugu belirtilen 19.09.2000 tarih ve 06-01544

no’lu gida sicil sertifikasinin, Urartu Tip 650 ekmeklik bugday unu icin dizenlenmis dejisiklik tarihi 22.10.2010 ve no’su 06-01544-80002-4 olan gida iretim izni belgesinin, Urartu Tip 850 ekmeklik bujday unu icin verilis

tarihi 19.09.2000 ve gida sicil ve iretim no’su 06-01544-00003-1 olan gida iretim sertifikasinin ve Urartu Tip 550 ekmeklik bugday unu icin verilis tarihi 19.09.2000 ve gida sicil ve dretim no’su 06-01544-00001-7 olan gida
iretim sertifikasinin sunuldugu anlasilmaktadir.

Dava konusu olayda, davali idare tarafindan kismi teklife acik olan dava konusu ihalede, Kamu hale Genel Tebliginin 16.4 incii maddesinde aciklandiji ve idari sartnamenin 19.2.1 inci maddesinde diizenlendigi sekilde
isteklilerin yeterlilik degerlendirilmesinin teklif verdikleri her bir kisim icin ayri ayri yapilacagindan dolay1, isteklilerin teklif verdikleri her bir cins mal (dava konusu ihalede Tip 850 ve 550 sayili ekmeklik bujday unu)
icin gecerli gida dretim sertifikasinin ve gida sicil belgesinin tarih ve no’sunun belge iizerinde bulunmasi durumunda yerli mali belgesi kullanilarak fiyat avantajindan yaralanilabilecegi, bu nedenle basvuru sahibi davacinin
sundugu yerli mali belgesinde gida sicil belgesinin “un iretimi” faaliyet alanini kapsadigi ve dolayisiyla Tip 850 ve 550 say1li ekmeklik bugday unu icin séz konusu sicilin gegerli kabul edilebilecedi, ancak séz konusu belge
iizerinde Tip 850 ve 550 sayili ekmeklik bugday unu icin gecerli gida iretim sertifikalarinin tarih ve no’larinin yer almadiji anlasildigindan davacinin teklifinin yerli mali teklif eden yerli istekli olarak degerlendirilmemesi
yéniinde karar verildigi, ancak, ihaleyi gerceklestiren idarece, davaci sirket tarafindan sunulan yerli mali belgesine iliskin olarak 18.64.2011 tarih ve 4450-396-11/1 say1li yazi ile Ankara Sanayi Odasi Baskanligindan, davaci

sirketin ihaleye sundugu yerli mali belgesinin bugday unu tip:650’ye ait oldujunun taraflarinca anlasildigr belirtilerek davacinin teklif zarfinda sundugu bugday unu tip 850 ve 550’e iliskin dizenlenmis gida iretim

sertifikalarinin séz konusu yerli mali belgesi kapsaminda yer alip almadiji hususunda bilgi talep edildiji, Ankara Sanayi Odasi Baskanliginca 18.64.2011 tarih ve 4/3209-1319 sayili yazi ile; S6z konusu Yerli Mali Belgesi
incelendigi ve Gida Uretim Sertifikasi Numarasi’na bakildiginda Tip-650'ye gore hazirlandiginin tespit edildigi, ancak davaci firmanin Tip-550 ve Tip-850’ye ait Gida Uretim Izin Belgelerine de sahip olduju, davaci sirket

tarafindan, Odadan Bugday Unu Tip-550 ve Tip-850’ye ait Yerli Mali Belgesi talep edildigi takdirde bu irinler icin de belgeler dizenlenebileceginin belirtildiji, dijer taraftan, Ankara Sanayi Odasi tarafindan davacinin
12.05.2011 tarihli yazisi izerine yapilan inceleme ve degerlendirmede; séz konusu Yerli Mali ve Gida Uretim Sertifikasi numarasina bakildiginda tablodaki yer darligi nedeniyle un tiplerinin yalniz bir tanesi yazildiga, bu
belgenin Gida Uretim Sertifikasi aldigi batin tip unlari (Tip550-650-850) iretimlerini de kapsadiginin ifade edildigi, ayrica, Ankara Sanayi Odasi tarafindan 27.04.2011 tarih ve 4/3209-2127 sayili idareye hitaben yazilmis

yazida; Bugday Unu Tip-550 ve Tip-850'nin firma tarafindan iretildigi ve firmaya 27.01.2011 tarih ve 4/504585-283 say1li Yerli Mali Belgesi dizenlenmesi sirasinda sadece iretim konusunun genel adi ve miktarinin yazildigi,
tablodaki yer darligi nedeniyle un tiplerinin yalniz bir tanesi yazilmis oldugu, bu belgenin Gida Uretim Sertifikasi aldiji biitin tip un (Tip 550-650-850) iretimlerini de kapsadiginin belirtildigi, ancak Ankara Sanayi Odasinca
diizenlenen bu belgenin davac1 sirketin ihaleyi yapan kuruma yaptigr sikayet basvurusunda “davaci sirketin ihale dokimaninda yer alan sartlara uygun olmayan teklifini uygun hale getirilmesi amaciyla diizenlendigi” gerekcesiyle

kabul edilmedigi anlasilmaktadir.

Yukariya anilan Kamu fhale Kanunun 37 nci maddesinde; teklifin esasini degistirecek nitelikte olmamasi kaydiyla, belgelerde bilgi eksikligi bulunmasi halinde idarece belirlenen sirede isteklilerden bu eksik bilgilerin
tamamlanmasinin yazili olarak istenecegi hikim altina alinmistir. Yine Kamu Thale Genel Tebliginin 16.6 nci maddesinde de, isteklilerce sunulan ve baska kurum, kurulus ve kisilerce diizenlenen belgelerde, belgenin tasimasi
zorunlu asli unsurlar disinda, belgenin icerigine iliskin tereddit yaratacak nitelikte olan ve belgeyi diizenleyen kurum, kurulus veya kisilerden kaynaklanan bilgi eksikliklerinin giderilmesine iliskin belgeler
tamamlat1labilecegi aciklanmistir. Bu durumda, davaci sirket tarafindan teklif edilen her bir kisim Grin (un) icin gida dretim sertifika bilgisinin yerli mali belgesi izerinde yer almasinin belgenin asli unsuru olmadigz, her (g
tip un icin gida iretim sertifikasinin belgede yer almamasinin belge eksikligi degil bilgi eksikligi oldugu, idarece bu eksiklijin belgeyi diizenleyen kurumdan tamamlatilabilecegi, nitekim dava konusu olayda da, s6z konusu yerli
mal1 belgesini dizenleyen Ankara Sanayi Odasinca bu eksikligin tamamlanarak davaciya verilen yerli mali belgesinin her i¢ tip un icinde gecerli oldugunun kabul edildigi gérildiginden Ankara Sanayi Odasinin bu agiklamasi dikkate
alinmadan davacinin yerli mali belgesinin dejerlendirilmemesinde ve bunun neticesinde de sartnamede yer alan fiyat avantajindan yararlandirilmamasinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline

karar verilmistir.

Anayasanin 138 inci maddesinin dordinci fikrasinda; yasama ve yiritme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin
yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hikme baglanmistir.

Gte yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda ise; Danistay, bdlge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin
icaplarina gére idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecegi hiikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gore Kamu Thale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle;
1- Kamu Thale Kurulunun 06.06.2011tarihli ve 2011/UM.II-1844sayil1 ve 02.04.2012 tarih ve 2012/MK-90 sayili kararlarinin iptaline,
2- Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 say1li Kanunun 54 iincii maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince, dizeltici islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.

Mahmut ~ GURSES
Baskan

Erkan DEMIRTAS

Ali Kemal AKKOG
Kurul Uyesi

Kazim OZKAN
Kurul Oyesi
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