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Peyzaj Sanatlari Uretim Tasarim Uygulama Tersanecilik San. Tic. Ltd. Sti

ihaleyi yapan idare

Adana Bilyiksehir Belediyesi Fen Isleri Midirlugi

iindem Konusu:

23.05.2011 tarih ve 2011/UH.I-1724 say1li Kurul kararinin yiritmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle acilan davada, Ankara 17. Idare Mahkemesince verilen 26.07.2011 tarih ve E:2011/2563 say1li “yiritmenin durdurulmasi” kararina iliskin islem tesis
edilmesi.

Karar:

Adana Bilyiksehir Belediyesi Fen Isleri Midirligi tarafindan 15.04.2011tarihinde acik ihale usuliile yapilan 2011/30462ihale kayit numarali “Park ve Bahceler Sube Midirligi Sorumlulugundaki Bulvar, Refiij, Gibek, Kaldirim, Piknik ve Rekreasyon Alanlarinin
Bakimi, Bitkilendirilmesi, Arazozle Sulanmasy, Havuzlarin Bakimi ve Isletilmesi Hizmet Alimi” ihalesine iliskin olarak Peyzaj Sanatlari retim Tasarim Uygulama Tersanecilik San. Tic. Ltd. Sti.’nin 22.64.2011tarih ve 20917say1 ile Kurum kayitlarina alinan
itirazen sikayet basvurusu iizerine, Kamu fhale Kurulu'nun 23.05.2011 tarih ve 2011/UH.I-1724 sayili karari ile “4734 say1li Kanunun 54 ncii maddesinin onuncu fikrasinin (a) bendi geregince ihalenin iptaline” Karar verilmistir.

Davaci Gagri Tem. Ins. Med. Oto Gida Teks. Dek. Turz. Taah. Ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan anilan kararin yiiritmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle acilan davada, Ankara 17. idare Mahkemesinin 26.67.2011 tarih ve E:2011/2563 sayily kararinda;
“.Dava dosyasinin incelenmesinden, Adana Biyiksehir Belediye Fen Isleri Midiirligi tarafindan 15.64.2011 tarihinde acik ihale usuli ile yapilan “Park ve Bahceler Sube Midiirligii Sorumlulugundaki Bulvar, Refiij, Gibek, Kaldirim, Piknik ve Rekreasyon
Alanlarinin Bakimi, Bitkilendirilmesi, Arazozle Sulanmasi, Havuzlarin Bakimi ve Isletilmesi Hizmet Alim” ihalesinde 9 adet dokiman satin alinarak 3 isteklinin teklif verdigi, 1 isteklinin teklif mektubu ve gecici teminat mektubu vermemesi nedeniyle
degerlendirme dis1 birakilarak ekonomik acidan en avantajli teklifi veren davaci is ortakligy izerinde ihalenin kaldigi, uyusmazlik konusu ihaleye iliskin olarak Peyzaj Sanatlari Uretim Tasarim Uygulama Tersanecilik San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan
11.04.2011 tarihinde ihaleyi yapan idareye sikayette bulunuldugu, basvurunun idarece reddi izerine 22.04.2011 tarihli dilekce ile bu kez davali idareye itirazen sikayet basvurusunda bulunuldugu, davall idare tarafindan yapilan incelemede basvuru sahibinin
iddialar1 uygun bulunmamakla birlikte yapilan resen inceleme neticesinde; ihalede 9 adet ihale dokimaninin satin alindiga, sadece i isteklinin ihaleye teklif verdigi, verilen tekliflerin de idarenin % 15 kir dahil olarak belirlenmis oldugu yaklasik
maliyete yakin tutarda oldugu, ihalenin 4734 say1li Kanunun temel ilkelerinden olan rekabet ve kaynaklarin verimli kullanilmasi ilkeleri gozetilmeden sonuclandirildigindan bahisle 4734 say1li Kanunun 5. maddesinde yer alan temel ilkelere aykiri oldugu
gerekcesi ile ihalenin iptaline karar verilmesi lzerine ihale izerinde kalan davaci is ortakligi tarafindan gorilmekte olan davanin ac1ldigi anlasilmaktadyr.

4734 say1l1 Yasa’nin yukarida aktarilan 56. maddesi uyarinca da itirazen sikayet basvurulari iizerine Kurulca yapilacak incelemenin, basvuru sahibinin iddialari ile idarenin sikayet izerine aldigi kararda belirlenen hususlar ve itiraz edilen islemler
bakimindan esit muamele ilkesinin ihlal edilip edilmedigine yonelik olarak sinirlandirildigi, bunun disinda Kurulca resen mevzuata aykiri hususlarin tespit edilmesi Uzerine, bu gerekceyle islem tesis edilmesinin mimkin olmadigi agiktir
Uyusmazlik konusu olayda ise Peyzaj Sanatlari Uretim Tasarim Uygulama Tersanecilik San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan idari ve teknik sartname ile ilgili olarak itirazen sikayet basvurusunda bulunuldugu, idari ve teknik sartname ile ilgili ileri siirilen
hususlarin esit muamele ilkesiyle ilgili bir yéninin bulunmadigi anlasildigindan, 4734 say1li Yasa’nin 56. maddesinde belirtilen sinirlamalari asacak bicimde resen yapilan degerlendirme ileihalenin 4734 say1li Kanunun temel ilkelerinden olan rekabet ve
kaynaklarin verinli kullanilmasi ilkeleri gozetilmeden sonuclandirildiji gerekcesine dayanilarak ihalenin timiyle iptali ybniinde alinan dava konusu Kamu Ihale Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Kald1 ki; uyusmazlik konusu ihalede, 9 adet ihale dokimaninin satin alinarak 3 isteklinin teklifte bulunduu, bu isteklilerden birinin teklif mektubu ve gecici teminat mektubu vermemesi nedeniyle dejerlendirme disi birakildig:, ekonomik acidan en
avantajli teklifin 46.368.446.56 TL ile davaci ortaklik tarafindan verildigi, ikinci en avantajli teklifin 47.353.667.99 TL oldugu ve ihalenin yaklasik maliyetinin idare tarafindan 48.963.767,37 TL olarak belirlendigi anlasilmakta olup, 9 adet ihale
dokimani satin alinan uyusmazlik konusu ihaleye i isteklinin teklif verdigi ve teklifi degerlendirmeye alman iki isteklinin de sunmus olduju teklif bedelinin idarece hesaplanan yaklasik maliyetin altinda oldugu hususlari gozetildiginde, uyusmazlik konusu
ihalede 4734 say1li Kanunun temel ilkelerinden olan rekabet ve kaynaklarin verimli kullanilmasy ilkeleri rekabet ortaminin olusmadigindan bahsedilemeyecejinden dava konusu islemde bu yoniyle de hukuka uyarlik bulunmamaktadir..."gerekcesi ile “yiriitmenin
durdurulmasina” karar verilmistir.

Anayasanin 138 inci maddesinin ddrdincii fikrasinda, yasama ve yiiriitme organlar ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremeyecegi hikme baglanmistar
Gte yandan, 2577 say1l1 fdari Yargilama Usuli Kanununun 27 nci maddesinin ikinci fikrasinda; Danistay veya idari mahkemelerin, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin acikca hukuka aykiri olmasi
sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce gostererek yiritmenin durdurulmasina karar verebilecegi, ayn1i Kanunun 28 inci maddesinin birinci fikrasinda; Danistay, bslge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiritmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecedi hiikim altina alinmistir
Aciklanan nedenlerle;

Ankara 17. Idare Mahkemesinin 26.07.2011 tarih ve E:2011/2563 sayili kararimin uygulanmasi icin;

1) Kanu Thale Kurulu’nun 23.05.2011 tarih ve 2011/UH.I-1724 say1ly kararinin iptaline,

2) Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda,4734 say1ly Kanunun 54 iincii maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine,

Oybirligi ile karar verildi.
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