uyuk Cami Yapim
uritmeyi durdurma karari

Toplanta No : 2011/073
Giinden No : 73

Karar Tarihi : 21.11.2011
Karar No : 2011/MK-248

sikayetci:
Ipekyolun Ltd. Sti.- Yesilcam Ltd. Sti. Ts Ortakligy

ihaleyi yapan idare
ST Genel Midiirligi 5. Bolge Midiirl

Giinden Konus

51. Sube Midiirl,

idare Mahkemesinin 10.08.2011 tarih ve E:2011/1261 sayal yiritmenin

Kamu ihale Kurulunun 25.64.2011 tarih ve 2016/UH.II-1408 say1li karari hakkinda Ankara Blge idare Mahkemesince verilen 22.69.2011 tarih ve YD itiraz No:2011/4334 sayili Ankara 14
durdurulmas: kararinin kaldirilmasi ve yiritmenin durdurulmasi isteminin reddi kararinin uygulanmasina

Karar:

DST Genel Midiirlugii 5. Bolge Midirligii 51. Sube Midiirligi'nce 6.12.2010 tarihinde acik ihale usuli ile yapilan 2010/534230 TKN'li “Ankara Kesikkoprii Baraji Erozyon ve Rusubat Kontrolu (Blyik Camili) Yapim Isi” ihalesine iliskin olarak, Nova Peyzaj Ormancilik
insaat Mih. Mad. San. Tic. Ltd. Sti. Is Ortakligi’nin 25.63.2011 tarih ve 16239 say1 ile Kurum kayitlarina alinan 25.63.2011 tarihli dilekce ile itirazen sikayet basvurusu iizerine Kamu fhale Kurulu’nca 25.04.2011 tarihli ve 2011/UH.II-1408 sayili karar
ile; “4734 say1li Kanunun 54 (nci maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince, dizeltici islem belirlenmesine” Karar verilmistir.

Davaci Tpekyolum Ltd. Sti.- Yesilcam Ltd. Sti. s Ortakligi tarafindan anilan Kurul Kararinin yiritmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle acilan davada Ankara 14. Idare Mahkemesinin 10.08.2011 tarih ve E:2011/1261 say1l: karari ile yiritmenin durdurulmasina
karar verilmistir.

Anilan mahkeme karari izerine Kamu fhale Kurulu’nun 25.08.2011 tarih ve 2011/MK-203 sayili Karari ile,“1- Kamu hale Kurulunun 25.04.2011 tarihli ve 2011/UH.II-1408 say1li Kararinin anilan mahkeme karari ile hukuka uyarlik bulunmadig: belirtilen bolimleri ile
“4734 say1l1 Kanunun 54 iincii maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine” iliskin hikim fikrasinin iptaline,

2- Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 say1li Kanunun 54 incii maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine,”karar verilmistir.

011/4334 say1ly kararinda;

Anilan mahkene kararina Kurumca yapilan itiraz sonucu Ankara Bolge fdare Mahkemesinin 22.09.2011 tarih ve Y.D ftraz N
4734 say1l1 Kanu hale Kanununun 41 inci maddesinde, ihale sonucunun, ihale kararinin ihale yetkilisi tarafindan onaylandigi ginii izleyen en gec i¢ gin icinde ihale izerinde birakilan dahil olmak izere, ihaleye teklif veren bitin isteklilere bildirilecegi
1 gi; 42 nci

ihale sonucunun bildiriminde, tekliflerin degerlendirmeye alinmama veya uygun bulunmama gerekcelerine de yer verilecegi, ihale sonucunun biitin isteklilere bildiriminden itibaren on gin gecmedikce sozlesme ;
inzalanacagi tarihte ihale sonu¢ bilgileri Kuruma gonderilmek suretiyle ihale izerinde kalan isteklinin ihalelere katilmaktan yasakli olup olmadiginin teyit edilmesinin zorunlu oldugu kurala baglanmistir.

Ote yandan; 22/68/2009 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan Kamu Ihale Genel Tebliginin konuya iliskin 28.1.8.2 nci maddesinde de, ihale veya son basvuru tarihi itibariyla haklarinda ihalelere katilmaktan yasaklama karari bulunmayan veya haklarinda
kamy davas1 acilmamis aday veya istekliler hakkinda, ihale siireci icerisinde herhangi bir idare tarafindan yasaklama karar: verilmesi veya haklarinda kamu davasi acilmasi durumunda, yasaklama kararinin Resmi Gazete’de yayim tarihinden veya haklarinda kamu davasi
ac1ldig1 tarihten dnce teklif vermis olan isteklilerin tekliflerinin degerlendirme disi birakilarak gecici teminatlarinin iade edilecedi belirtilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci is ortakligini olusturan Ipekyolum Orman Urinleri Insaat Hafriyat Nakliyat Gida Temizlik Hizmetleri Sanayi Ticaret Limited Sirketi ile Yesilcam Insaat Turizm Tarim Orman Nakliyat Sanayi ve Ticaret Limited
Sirketinin 06.12.2010 tarihinde DSI Genel Midiirligii 5. BGlge Midirlugi 51. Sube Midirligi tarafinda yapilan “Rusubat Kontroli (Byik Camili) 1si” ihalesine katildiklari ve 05.01.2011 tarihli ihale karari ile soz konusu isin izerinde kaldigi, 15.03.2011 tarihinde
davali idare ve ortak girisim arasinda sézlesme inzalandigi, bilahare 25.03.2011 tarihinde Nova Peyzas Ormancilik ins. Mih. San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan Kamu Thale Kurumuna yapilan itirazen sikayet basvurusu izerine alinan dava konusu Kurul karariyla, idarece
usuline uygun olarak sozlesme inzalanmamasi nedeniyle ihale sirecinin devam ettigi sonucuna varildigi, bu nedenle, hakkinda Cevre ve Orman Bakanligi’nca alinan 17.03.2011 tarihli ihaleden yasaklama karari bulunan Yesilcam Ins. Tur. Tar. Orm. Nek. San. Tic. Ltd.
Sti.’nin istirak ettigi is ortakliginca verilen teklifin dejerlendirme disi birakilmasi gerektigi ve bu asamadan sonraki islemlerin mevzuata uygun olarak yeniden gerceklestirilmesi yoninde islem tesis edildigi, bakilmakta olan davanin ise bu Kurul Kararinin
iptali istemiyle ac1ldidi anlasilmaktadir.

Yukarida anilan mevzuat hikmii geregince ihale tarihi itibariyla haklarinda ihalelere katilmaktan yasaklama karari bulunmayan istekliler hakkinda ihale siireci icerisinde herhangi bir idare tarafindan yasaklama karari verilmesi durumunda, yasaklama
Kkararinin Resmi Gazete’de yayim tarihinden dnce teklif vermis olan isteklilerin tekliflerinin dejerlendirme dis1 birakilarak gecici teminatlarinin iade edilecegi acik oldugundan ve dava Konusu ihale izerinde kalan is ortakligina mensup Yesilcam Ins. Tur. Tar.
Orm. Nak. San. Tic. Ltd. Sti. hakkinda Cevre ve Orman Bakanligi'nca verilen bir y1l kamu ihalelerine katilma yasaginin da 17.63.2011 gin ve 27877 say1li Resmi Gazete'de yayinlanarak yirirlige girdigi tespit edildiginden, uyusmazligin céziimlenebilmesi icin,
©6.10.2010 tarihinde yapilan ihaleye iliskin sirecin yasaklama kararinin yirirlige girmesi oncesinde tamamlanip tamamlanmadiginin tespiti Gnem arz etmektedir.

Ihalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Yénetmeligin 3 incii maddesinde, “Ihale siireci” “Ihale yetkilisince ihale onayinin verildigi tarihten itibaren baslayan, sozlesmenin veya cerceve anlasmanin taraflarca imzalanip notere onaylattirilmasi ve tescili
ile noter onay1 ve tescil gerekmeyen hallerde ise sozlesmenin veya cerceve anl taraflarca 1 yla 1 siirec” seklinde tanimlanmistir.

Davaci tarafin anilan ihale sirecinin 15.03.2011 tarihinde sézlesme imzalanmak suretiyle tamamlandigini, dolayisiyla bu tarihten sonra 17.63.2011 tarihinde yayinlanarak yirirlige giren yasaklama karari nedeniyle is ortakliklarinin ihale disi

birakilmasinin yasaya aykir1 oldugunu ileri sirdigii gorilnekte ise de; idarece gonderilen ihale islem dosyasinin incelenmesi sonucunda; 06.12.2010 tarihinde yapilan soz konusu ihaleye teklif veren isteklilerden Sedir Cam Orm. Gida Tem. Nak. Ins. Tur. San. Tic
Ltd. Sti. Is Ortakliga’nin “is deneyim belgesi tutarinin yetersiz olduju” gerekcesiyle 05.01.2011 tarihine ihale komisyonu karari ile dejerlendirme disi birakildigi, bunun izerine anilan istekli

Ltd. Sti.- Alkislar Mih. Orm. Mad. Hayv. Tur. San. ve Tic
tarafindan 10.01.2011 tarihinde idareye sikayet basvurusunda bulunuldugu, idarece is deneyim belgesinin yeniden degerlendirilmesi sonucunda belge tutarinin yeterli olduju belirtilerek bahse konu sikayet basvurusunun uygun gorildigi ve “diizeltici islem
belirlenmesine” karar verildigi, Gte yandan Sedir Cam Orm. Gida Tem. Nak. Ins. Tur. San. Tic. Ltd. Sti.- Alkislar Mih. Orm. Mad. Hayv. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortakligi’nin teklifinin asiri disik olarak dejerlendirilerek anilan istekliden asiri disik
teklif aciklamasy istenildigi, yapilan aciklamanin ihale komisyonunca yeterli bulunmamasy sebebiyle 25.01.2011 tarihli ihale komisyonu karari ile anilan isteklinin teklifinin “asir disik teklif aciklamasinin mevzuata uygun olmadigi” gerekcesiyle degerlendirme
dis1 birakilarak, bu kararin 26.01.2011 tarihli kesinlesen ihale karari ile birlikte yalnizca Sedir Cam Orm. Gida Tem. Nak. Ins. Tur. San. Tic. Ltd. Sti.- Alkislar Mih. Orm. Mad. Hayv. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortakligi’na bildirildigi, bu konuda ihaleye
teklif veren diger isteklilere ise herhangi bir bildirimde bulunulmadigi anlasilmistir.

Bu durumda, 4734 say1li Yasanin yukarida anilan 41 inci maddesi hiikmii uyarinca, ihale sonucunun ve tekliflerin dejerlendirmeye alinmama gerekcelerinin ihaleye teklif veren tiim isteklilere bildirilmesinden itibaren on giin gecmeden sézlesme imzalanmasi
yasal olarak miimkiin olmad1g1 halde, incelemeye konu ihalenin sonucuna iliskin olarak 25.01.2011 tarihinde idarece alinan karar biitin isteklilere bildirilmeden, yalnizca teklifi degerlendirme dis1 birakilan Sedir Cam Orm. Gida Tem. Nak. Ins. Tur. San. Tic. Ltd.
Sti.- Alkislar Mih. Orm. Mad. Hayv. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortakligi’na bildirimde bulunularak sézlesme imzalanmasi yoluna gidilmesinin yasaya aykiri olduju sonucuna varilmaktadir.

Belirtilen durum karsisinda, basvuruya konu ihale nedeniyle 15.63.2011 tairihinde imzalanan ihale sozlesmesinin yasal gerekler yerine getirilmeden ve vaktinden dnce imzalanmis olmasi nedeniyle hiikimsiiz olduju , boylece dava konusu ihale izerinde
kalan is ortakligina mensup Yesilcam Ins. Tur. Tar. Orm. Nk. San. Tic. Ltd. Sti. hakkinda Cevre ve Orman Bakanligi’nca verilen bir yil kamu ihalelerine katilma yasaginin 17.63.2011 tarihinde yani ihale sireci heniiz devam ederken yirirlige girdigi anlasilmakta
olup, hakkinda verilmis yasaklama kararinin ihale siireci devam ederken gecerlilik kazandigy gozetilerek Kamu Ihale Genel Tebliginin yukarida anilan hiikmii gerejince davaci is ortakliginin teklifinin degerlendirme disi birakilmasi yéninde alinan dava konusu Kurul
kararinda hukuka aykir1lik gorilmemistir.”seklinde gerekce belirtilerek yiiritmenin durdurulmasy kararinin kaldirilmasina, 2577 sayili Yasa'nin 27. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen kosullar dava konusu olayda birarada bulunmadigindan yiritmenin durdurulmasy

isteminin reddine karar verilmistir.

Anayasanin 138 inci maddesinin dordincii fikrasinda, yasama ve yiritme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda olduju, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremeyecegi hikme baglanmistir.

Ote yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci maddesinin ikinci fikrasinda; Danistay veya idari mahkemelerin, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agikca hukuka aykiri olmasi
sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce gdstererek yiratmenin durdurulmasina karar verebilecegi, ayni Kanunun 28 inci maddesinin birinci fikrasinda ise; Damistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve ylritmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylende bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz gini gecemeyecegi hikim altina alinmistir

Anilan kararin icaplarina gore Kamu fhale Kurulu'nca islem tesis edilmesi gerektiginden

Aciklanan nedenlerle;

1) Kamu Thale Kurulu’nun 25.08.2011 tarih ve 2011/MK-203 sayili Kararinin iptaline,

2 ) Anilan mahkeme kararinda ve 25.64.2011 tarih ve 2011/UH.II-1408 sayili Kurul kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 sayili Kanunun 54 incii maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince, diizeltici islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.

Kazam  OZKAN
Baskan V.
II. Baskan
Ali Kemal AKKOG ALL KAYA Bahattin ISIK
Kurul Oyesi Kurul yesi Kurul Oyesi.
Erkan DEMIRTAS

Abdullah DUNDAR
Kurul Oyesi Kurul Oyesi
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