davali sirketin yiklendigi
iste sarf ettigi kaynak
malzemelerini mivekkili
sirketten aldigini, satain
alinan urunler karsiliginda
degisik tarihlerde cek ve
bono dizenlenerek miuvekkiline
teslim edildigini, ancak vade
tarihinde kiymetli evraklarin
karsiliginain bulunmamasi
nedeniyle tahsil
edilmedigini, <cebri 1icra
islemlerinin durdurulmasi
nedeniyle alacagin cebri icra

yoluyla da tahsil
edilemedigini, borc¢lu
hakkinda alacak davasi

acilacagini ancak, alacak
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davasi siresince borclunun
mallarini kacirmasindan
endise etmeleri nedeniyle,
HMK'nun maddesi uyarinca
borclunun alacak davasinin
konusu olacak dava diszi
idareden ve bu idareden 1ihale
ile 1s alan sirketler nedinde
dogmus dogacak hak ve
alacaklari 1le adina kayitla
tasinir ve tasinmaz mallari
uzerine alacaklarinin
tahsilini temin 1ic¢in 1ihtiyati
tedbir karari verilmesi talep
edilen dava karari
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INCELENEN DOSYANIN

MAHKEMESI: Istanbul 9. Asliye Ticaret Mahkemesi

NUMARASI : 2020/239 D. is

KARAR TARIHI: 15/05/2020

TALEP: Ihtiyati Tedbir

Taraflar arasindaki ihtiyati tedbir davasinin yapilan
yargilamasli sirasinda ihtiyati tedbir talebinin reddine
yonelik olarak verilen karara karsi, davaci vekilince istinaf
kanun yoluna basvurulmasi uUzerine, dosya icerisindeki tum
belgeler okunup, incelendi, geregi konusulup dusinualdi.
TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI Davaci vekili dava
dilekcesinde oOzetle; muvekkili sirketin, Kocaeli basta olmak
Uzere Marmara ve Bati Karadeniz bolgesini de ig¢ine alan genis
cografyaya kaynak makina ve sarf malzemelerinin satais
hizmetini ve satis sonrasi destegi verdigini, davali sirketin
yuklendigi iste sarf ettigi kaynak malzemelerini mivekkili
sirketten aldigini, satin alinan Urinler karsiliginda degisik
tarihlerde c¢ek ve bono duzenlenerek miuvekkiline teslim
edildigini, ancak vade tarihinde Kkiymetli evraklarin
karsiliginin bulunmamasi nedeniyle tahsil edilmedigini, cebri
icra islemlerinin durdurulmasi nedeniyle alacagin cebri icra
yoluyla da tahsil edilemedigini, borc¢lu hakkinda alacak davasi
acilacagini ancak, alacak davasi suresince borc¢lunun mallarini
kacirmasindan endise etmeleri nedeniyle, HMK’'nun 339. maddesi
uyarinca borclunun alacak davasinin konusu olacak dava disi
idareden ve bu idareden ihale ile is alan sirketler nedinde
dogmus dogacak hak ve alacaklari ile adina kayitli tasinir ve
tasinmaz mallari Uzerine alacaklarinin tahsilini temin ic¢in
ihtiyati tedbir karari verilmesini talep etmislerdir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI Ilk Derece Mahkemesi
15/05/2020 tarihli kararla, “..dosya kapsami, mevcut delil
durumu, ihtiyati tedbir talebinin vasif ve mahiyeti nazara
alindiginda talebin yargilamayi gerektirdigi ve HMK 389
maddesi kapsaminda yaklasik ispat kosullarinin olusmadigi..”
gerekcesiyle yerinde gorulmeyen ihtiyati tedbir isteminin
reddine karar verilmistir. Bu karara karsi davaci vekilince
istinaf basvurusunda bulunulmustur.



ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI Davaci vekili istinaf
dilekcesinde 0Ozetle: Mahkemenin ayni gun icgerisinde karara
baglanan taleplerini, vyersiz ve vyanilgili olarak
reddedildigini, tum Dinyayi etkisi altina alan Covid-19
salgini nedeniyle, icra islemlerinin durdurulmasinin gundeme
geldigini, bu nedenle davali aleyhine icra takibi
baslatilamadigini, cebri icra yoluyla tahsil edilemeyen
alacagin tahsili hususunda apacik bir tehlikenin dogdugunu,
aleyhine herhangi bir takip yahut dava acilamayan davalinin,
borcunu odememek icin mal kacirmasinda herhangi bir engel
bulunmadigini, mahkemece Ulke olarak ic¢inde bulundugumuz
durumun zorlu kosullari goz ardi edilerek red karari
verildigini, aciklanan nedenlerle, Istanbul 9. Asliye Ticaret
Mahkemesinin 2020/239 Degisik Is sayili kararinin kaldirilarak
talepleri dogrultusunda, davalinin borca batik ve mal kacirma
kasti icerisinde oldugu hususlarinin g6z oOnidnde tutulmak
suretiyle, alacaklarinin tahsilini temin icin ihtiyati tedbir
karari tesis edilmesine karar verilmesini talep etmistir.

INCELEME VE GEREKCE Dava, hukuki niteligi itibariyle, taraflar
arasindaki satim iliskisi kapsaminda davalinin O6demedigi ileri
surilen satim bedelinin teminat altina alinmasi amaciyla
acilmis, ihtiyati tedbir istemine iliskindir.Davaci vekili,
davadan oOnce ihtiyati tedbir talep etmis, mahkemece ihtiyati
tedbir talebinin reddine dair karara karsi, davaci vekili,
yasal suresi icinde istinaf kanun yoluna
basvurulmustur.Istinaf incelemesi, HMK’'nin 355. maddesi
uyarinca, davaci vekili tarafindan ileri sitrilmuds olan istinaf
basvuru nedenleriyle ve kamu dizeni yonuyle sinirli olarak
yapilmistir.Davaci vekili, davaliya ait tasinir ve tasinmazlar
ile Uclncu kisilerdeki dogmus ve dogacak alacak haklarina
HMK’'nin 389. maddesi uyarinca ihtiyati tedbir konulmasini
istemistir. HMK’'nin 389. maddesi uyarinca, sadece davanin
konusu olan mal varligi Uzerine ihtiyati tedbir konulabilir.
Ancak taleple lUzerine tedbir konulmasi istenilen tasinir ve
tasinmazlar davanin konusu degildir. Diger yandan, davaci
vekili davalinin satin aldigi malzemeyi, dava disi ISKI
tarafindan .. A.S’'ye ihale ile verilen isale hatti insaatinda



kullanmasi nedeniyle ihale makami ile yiklenici nezdinde
dogmus ve dogacak hak ve alacaklara ihtiyati tedbir
konulmasini istemis ise de; dosyaya sunulan belge ve
delillerden, davaci tarafindan verilen kambiyo evraklarinin
belirtilen is ic¢in verildigine iliskin har hangi bir kanit
bulunmadigi bu durumda belirtilen hak ve alacaklara da HMK’'nin
389. maddesi uyarinca ihtiyati tedbir konulamaz.Yukarida
aciklanan gerekcelerle, ilk derece mahkemesinin istinafa konu
karari isabetli olup, davacilar vekilinin istinaf basvurusunun
esastan reddine dair asagidaki sekilde karar verilmistir.
KARAR: Gerekcesi yukarida aciklanan nedenlerle;1l-Davaci
vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine,2-Davaci
tarafindan yatirilan istinaf basvuru harclarinin Hazineye irad
kaydina,3-Davaci tarafindan istinaf kanun yoluna basvuru icin
yapilan masraflarin kendi Uzerinde birakilmasina,4-Gerekceli
kararin ilk derece mahkemesince taraf vekillerine tebligine,5-
Dosyanin karari veren 1ilk derece mahkemesine gdnderilmesine
dair;HMK’'nin 353/1.b.1. maddesi uyarinca dosya uzerinde
yapilan inceleme sonucunda, oybirligiyle ve kesin olarak karar
verildi. 17/07/2020



