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Saymanlik Ad1 : Istanbul M.S.B. I¢ Tedarik Bdlge Bagkanligi Yili : 2006 Dairesi : 6 Ilam No : 776 Dosya No : 31743 Tutanak No : 34045 Tutanak Tarihi : 13.12.2011 TEMYiZ KURULU KARARI Dosyada mevcut
belgeler okunup incelendikten ve durusmada hazir bulunan murafaaci ile Sayistay Savcisinin sdzli agiklamalari dinlendikten sonra geredi gérisildi: 776 sayili ilamin 8.maddesi
ile; “K-1ST.05/31 Ceket Riizgar Miiflonlu Kamuflajli Dik Yakali Koriiklii Alimi Isi”ne ait ihalenin 3. is kaleminin 1. ve 2 taksitlerinin gec yerine getirilmesinden dolayi
ylikleniciden kesilen gecikme cezasinin hatali hesaplanmasi nedeniyle 48,933 YTL.ye tazmin hikmi verilmistir. Dilekg¢i dilekgesinde 6zetle;bahse konu ceza uygulamalarinin, 4734
say1li Kanunda yer almadigini, Ayrica Ihale Yénetmelikleri eki olan tip idari sartname ve sézlesme metinlerindeki bu dogrultudaki hiikimlerin agik ve anlasilir olmadi§i gibi
sbzlesme metni ve tip idari sartnamedeki hiikiimlerde farkliliklarin oldugunu, S6z konusu dénemde uygulanan matbu sbézlesmenin 17. maddesinde; “Idare tarafindan sbézlesmenin 18.
maddesinde belirtilen siire uzatimindan ve sdzlesme kapsamindan yaptirilacak is artislarindan kaynaklanan haller harig, is zamaninda bitirilmedigi / mal teslim edilmedigi
takdirde gecen her takvim giini ig¢in yikleniciye yapilacak &demelerden sézlesme bedeli lzerinden .. oraninda gecikme cezasi kesilecektir.” hikminin yer aldigini, Yine soéz konusu
donemde uygulanan matbu tip idari sartnamenin 52. maddesinde ise; “Yiiklenici sézlesmeye uygun olarak mali siiresinde teslim etmedigi / isi bitirmedidi takdirde idarece .. sireli
gecikme ihtari verilecek olup gecikilen her takvim giini igin sézlesme bedelinin .. oraninda gecikme cezasi uygulanir ve bu gecikme ihtarina ragmen ayni durumun devam etmesi
halinde ayrica protesto gekmeye gerek kalmaksizin kesin teminati gelir kaydedilir ve sbzlesmesi feshedilerek hesabi genel hiikimlere gore tasfiye edilir.” denildigini, Ayni
ihale Islem dosyasi i¢inde yer alan ayni konudaki bu iki maddenin farkli yorumlara neden olabildigini, Tip Idari Sartnamede yer alan hiikme gére, ihtarname cekildikten sonra
ceza kesilecedi sonucuna varildigini, sdzlesmede yer alan hiikkme gore ise isin sozlesmedeki son teslim tarihinin 6nem kazandigini, Ayrica; Milli Savunma Bakanligi’nin bu
kapsamdaki emrinin 2. maddesinin son paragrafinda; “Bu nedenle sézlesmede éngdriilen son teslim tarihinden Tip Idari Sartnamenin 24. maddesi geregince cekilen ihtarnamenin
miiteahhide tebli§ edilece§i tarihe kadar gececek siire icin ceza uygulanmasi miimkiin bulunmamaktadir.” denildigini, MSB Istanbul Tedarik Bélge Baskanliginca; 4734 Sayili Kanunun
uygulanmaya basladigi 2002 yili ile 2005 yili arasinda sdzlesme ve Tip Idari sartname hiikiimlerine gére gecikme halinde cezanin, ilama hiikmeden Kurul ve Sayistay Denetgisinin
yorumu paralelinde malin son teslim tarihinin ertesi giiniinden itibaren kesildigini, o dénemde yiiklenicinin MSB Istanbul Ted.Blg.Bsk.liginca ge¢ teslim ettigi mal ile ilgili
olarak son teslim tarihinin ertesi giininden itibaren, malin teslim tarihine kadar olan siire ig¢in kesilen cezayi fazla buldugunu ve bu hususta dava agacagini belirttigini,
Yikleniciye dilekce ekinde yer alan yazilar ile kesilen cezanin sdzlesme hikimlerine uygun oldugunun bildirildigini ve ayni zamanda Milli Savunma Bakanligina da bilgi
verildigini, Bu yaziya istinaden Milli Savunma Bakanlidi’nca (Ek-E) de yer alan emirle, ihtarnamenin yiikleniciye tebli edilmedigi dénem igin ceza uygulamasinin mimkin
olmayacaginin bildirildigini, Milli Savunma Bakanliginin emrine istinaden MSB Istanbul Tedarik Bélge Bsk.liginca; “(1) Normal teslim siiresinden sonraki (taahhiidiin yerine
getirilmesine yada sézlesmenin feshine kadar olan) ek siiresinin cezali siire olarak addedilmesi, (2) Dolayisi ile gecikmenin 10 giinii gecemeyecedi ifadesinin cezanin kesilmesine
devam edilmeyecedi anlamina gelmedigi; s6z konusu siirenin, taahhiidiin sézlesme hiikiimlerine gore yerine getirilmemesi halinin gergekleserek ihtarname ¢ekilmesi asamasina gegisi
belirlenmek iizere konuldugu, (3) S6z konusu 10 giinliik siirenin bitiminden itibaren ceza kesilmesine dair bir hiikim de yer almadigi, (4) Normal teslim siiresi bitiminden itibaren
mal teslimine kadar gegen her giin boyunca yiklenici tarafindan idarenin isinin aksatilmasi anlamina geldigi, (5) Aksi takdirde; cezali siire uygulamasina ara verirken,
ylikleniciye bir 6dil niteligi tasiyabilecek ek cezasiz siire taninmasi durumuna disileceginden, malin gec¢ getirildigi tim siire zarfinca ceza kesilmesi gerektigi disiinilmekte
oldugu, (6) Ayrica EK-E’de yer alan goris dogrultusunda cezanin, cezali siirenin bitiminden ihtarnamenin tebelliglne kadar gegen siireyi kapsayan bolime ait kisminin iade
edilmesi durumunda, (a) Gecikme cezasini diizenleyen hiikimlerin; daha sonra yukarida arz edilen sekilde uygulanmasi gerektigi hikmiine varilmasi halinde hazine zarari olarak
addedilebilecedi, (b) Benzer durumlarla sik sik karsilasilmakta oldugu disiinildiginde; firmalarca emsal olarak gosterilerek gegmis donemi de kapsayacak sekilde hak talebinde
bulunabilecedi degerlendirilerek, bu giine kadar yapilan uygulamalardan farkli olan sadece ihtarli siirede ceza kesilmesi hususunun yukaridakiler 1siginda yeniden
degerlendirilerek, diger sézlesmeler icinde uygulanip uygulanmayacaginin bildirilmesi hususlarini kapsayan” yazi Ile gériis soruldugunu (EK-F), Milli Savunma Bakanli§i’nca
verilen emirlerin MSB Hukuk Misavirligi ve Davalar Dairesi Bagkanligi ile koordine edilerek hazirlandigini ve soz konusu emre gére islem yapilmasinin emredildigini, Ancak
Bursa Tedarik Bélge Baskanliginin da ayni kapsamda goriis sormasi iizerine Milli Savunma Bakanligi’'nca daha dnceki emirleri dogrultusunda mitalaa bildirilerek, Kamu ihale
Kurumundan gériis soruldugunu, Milli Savunma Bakanligi’nca daha sonra KiK gériisii ve MSB Hukuk Misavirligi ve Davalar Dairesi Baskanliginin gériisleri dogrultusunda islem
yapilmasi icin emir verildigini, Istanbul, Ankara ve Bursa Tedarik B&lge Baskanliklarinca yasanan sikintilar ile ilgili sorulan gériise istinaden de, Milli Savunma
Bakanligi'nca 28 Adustos 2006 tarihli emir génderildigini, Bu emirde 6zetle; Mevcut sdzlesmelerde “.. gecikme halinde uygulanacak ceza idarece verilecek ihtarli siirenin
yikleniciye tebligini takip eden giinden baslatilacaktir.” hiikmi ile “..teslim siiresi sonundan ihtarnamenin teblig glinine kadar gecen siireden mal teslim alinmayacak ve bu siire
igin gecikme cezasi uygulanmayacaktir..” hiikimlerinin aynen uygulanacadi, bu hikmin yazilmadigi s6zlesmeler ile bundan sonra dizenlenecek sdzlesmeler ig¢in ihale dokimanlarinda
Tip Idari Sartnameye emrin ekinde yer alan bu metnin ilave edilmesi ve uygulamanin bu dogrultuda yiiritiilmesinin emredildigini, Yukarida yapilan agiklamalar ve eklerde yer alan
belgelerden de anlasilacagi iizere sézlesme ve ihale dokiimani tarihleri, emrin MSB Istanbul Tedarik Bélge Baskanliginca alindi§i 31 Agustos 2006 tarihinden énce olan séz konusu
Ilama konu ceza uygulamalarinin, Milli Savunma Bakanliginin emrinde yer alan “Mevcut sézlesmelerde “.. gecikme halinde uygulanacak ceza; idarece verilecek ihtarli siirenin
ylikleniciye tebligini takip eden giinden baslatilacaktir..” hikmi ile “.. teslim siiresi sonundan, ihtarnamenin teblig giinine kadar gegen siirede mal teslim alinmayacak ve bu siire
icin gecikme cezasi uygulanmayacaktir..” hiikimleri aynen uygulanacaktir.” emri dogrultusunda yapildigini, Ilamin 8.maddesinde yer alan ise ait sdzlesmenin 10.11.2005 tarihinde
yapildigini, bu dénemde yer alan Tip Idari Sartnamelere séz konusu hiikmiin konmadidini ancak sartnamelerde bdyle bir hiikim aranmasina gerek olmadan dilekce ekine de konmus olan
emirler dogrultusunda ceza uygulamasi yapildigini, 5018 sayili Kanunun 71. maddesinde; “Kamu Zarari; kamu gérevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata
aykiri karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksiltmeye neden olunmasidir.” seklinde kamu zararinin tarif edildigini, Ayrica Sayistay Genel
Kurulunun 14.06.2007 tarih ve 5189/1 sayili Kararinda da bu hususa yer verildigini, bu kararda 6zellikle; 5018 sayili Kanundan dnceki mevzuatta mali sorumluluk igin yegane
sartin, mevzuata aykirilik olup buna ilaveten zarar, kusur gibi baskaca bir sartin 6ngdriilmedigi, sorumlulukta sadece mevzuata aykiriligin yeterli sayildigi vurgulanarak eski
sistemin 5018 sayili Kanunla degistirildigi belirtilerek Kamu zarari olusabilmesi icin asagidaki {i¢ sartin siralandigini, a. Kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya
ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem, eylem bulunmalidir. b. Ortada kamu zarari olmalidir. c. Mevzuata aykiri karar, islem ve eylemde zarar arasinda bir
illiyet olmalidir, denildigini, Ayrica yeni sorumluluk sisteminde objektif (kusursuz) sorumluluk anlayisindan vazgecildigini, 18.10.1982 tarih ve 2709 sayili Tirkiye
Cumhuriyeti Anayasa’sinin 137. maddesinde; “Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle calismakta olan kimse, Ustlnden aldigi emri, yonetmelik, tiizik, kanun veya Anayasa
hiikimlerine aykiri gériirse, yerine getirmez ve bu aykiriligi o emri verene bildirir. Ancak, Usti emrinde israr eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, emir yerine getirilir; bu
halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz.Konusu su¢ teskil eden emir, higbir suretle yerine getirilmez; yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz.” hiikminin yer aldigini,
Ayrica 211 Sayili TSK Ic¢ Hizmet Kanununun 14. maddesinde; “Ast; amir iistiine umumi adap ve askeri usullere uygun tam bir hiirmet gdstermeye, amirlerine mutlak surette itaate ve
kanun ve nizamlarda gésterilen hallerde de iistlerine mutlak itaate mecburdur.Ast muayyen olan vazifeleri, aldi§i emri vaktinde yapar ve de§istiremez, haddini asamaz. Icradan
dojacak mesuliyetler emri verene aittir.Itaat hissini tehdit eden her tiirlii tezahiirler, sbzler, yazilar ve fiil ve hareketler cezai miieyyidelerle men olunur.” hiikminin
bulundugunu, Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda; ilama konu olan mali islemde, Kamu zararinin taniminda yer alan kasit, kusur veya ihmal unsurunun olusmadigini,
yaptigi islemin Kanunlarda agik ve anlasilir bicimde yer almayan ve ceza kanunlarina gdére sug¢ teskil etmeyen bir hususta bagli bulundugu Milli Savunma Bakanliginin ve
amirlerinin emirlerini yerine getirdigini belirterek verilen tazmin hiikmiiniin kaldirilmasini istemistir. Dairesi tarafindan verilen dilekgede; Bakanlikca verilen temyiz
dilekcesinde ayrintili olarak belirtildigi lizere, ilama konu sézlesmelerin, Kamu Ihale Kurumu tarafindan belirlenen standart dokiimanlar esas alinarak hazirlandijini ve gecikme
cezalarinin da alimlara ait sézlesmelere gore hesaplandigi, Idari Sartnamenin 52. maddesi kapsaminda teslim siiresinin bitimi {izerine gecikme ihtari gekilerek, ihtarnamenin
tebli§ edildigi tarihe kadar gegen siirenin gecikme cezasina tabi tutulmamasinda hukuka aykirilik bulunmadigini, Idari Sartnamenin 52. maddesi varken, Borglar Kanununda
ongoriilen genel hiikiimler esas alinarak karara varilmasinin miimkiin olmadigi, Ayrica 4735 sayili Kanunun 20/a maddesinin, sozlesmenin feshine esas ihtarnamenin asgari siiresi ve
bu siirenin gecikme cezasina tabi olacagini diizenleyen bir madde oldugu, S6z konusu maddede isin siiresinde bitirilmemesi halinde, teslim siresinin bitiminden ihtarnamenin
teblig edildigi tarihe kadar gececek siirenin de cezaya tabi olacagi hususunun belirtilmedidi, Yine Tip Sézlesmenin 17.3 maddesinde agikga bir ‘gecikme ihtarindan” séz
edildigini, dolayisiyla, 4735 sayili Kanunun 20/a maddesi ile Tip S6zlesmenin 17. maddesinde de, malin teslim siiresi iginde teslim edilmemesi halinde, teslim siiresinin
bitiminden gecikme ihtarinin cekilmesine kadar gecen siirenin cezaya tabi olacadi konusunda agik bir diizenleme bulunmadigini belirtilerek Dairesi olarak ilamdaki tazmin
hiikmiinin kaldirilmasi ve sorumlularin aklanmasi istenilmistir. Savcilik gériisii, “Istanbul M.S.B. I¢ Tedarik Bdlge Baskanligi 2006 yili hesabinin 6.Dairece yargilanmasi sonucu
¢ikarilan 21.04.2009 tarih ve 776 sayili ilamla ilgili tazmin hiikminin kaldirilmasi icin dilekg¢i tarafindan verilen temyiz dilekgesi incelenmis olup, ileri siirilen nedenler
yerinde gdrilmemistir. Cilinkii:Yiklenici ile yapilan sézlesmenin 17 nci maddesi;“.. is zamaninda bitirilmedigi/mal teslim edilmedigi ..” hikmi yer almaktadir. Zamaninda
teslim/bitirme’nin anlami sdzlesmenin sona erdigi tarihe kadar isin bitirilmesi veya mal teslimatinin yapilmasi demektir. Tip Idari Sartnamenin 52 nci maddesinde gecen
“gecikme ihtari” ibaresi bir uyari niteliginde olup gegen siirenin cezali oldugunu ve ginliik ceza oranini yikleniciye bildirmektedir. Zaten yiiklenici sézlesmenin bittigi tarihi
ve bitim tarihinden itibaren de cezali duruma diistigini bilmektedir. Bu bakimdan idarece eksik ceza kesilmistir. Yukarida izah ettigimiz nedenlerden dolayi temyiz
itirazlarinin reddi ile Daire Kararinin onanmasina karar verilmesi mitalaa olunur” seklindedir. Dilekgi tarafindan uygulamanin Milli Savunma Bakanligi’nin emir yazilari
dogrultusunda yapildigi belirtilmekte ise de s6z konusu yazi kurumun idari isleyisi ile ilgili bir yazi olup, 5189 sayili Sayistay Genel Kurul Karari’nda da belirtildig
her biri farkli bir s6zlesmeye dayanan ddemelerde; fazla 6demenin dayanadi olan ddemeyi yapan harcama yetkilileri ve gerceklestirme gorevlilerinin harcamalarin biitge ilke ve
esaslarina, kanun, tiizik ve yonetmelikler ile diger mevzuata uygunlugundan, birlikte sorumluluklari s6z konusudur. Bu nedenle dilekgilerin sorumlulukla ilgili iddialari
yerinde dedildir. 4735 sayili Kanunun 20. maddesi (a) bendinde; “Yiiklenicinin taahhilidiinii ihale dokiimani ve sézlesme hiikiimlerine uygun olarak yerine getirmemesi veya isi
sliresinde bitirmemesi iizerine, ihale dokiimaninda belirlenen oranda gecikme cezasi uygulanmak lizere, idarenin en az yirmi giin siireli ve nedenleri agikca belirtilen ihtarina
ragmen ayni durumun devam etmesi,”ve Agik Ihale Usulii ile Ihale Edilen Mal Alimlarinda Uygulanacak Tip Idari Sartname’nin 52. maddesinde; “Yiiklenici sbzlesmeye uygun olarak
mali siiresinde teslim etmedidi/isi bitirmedigi takdirde idarece 30 giin siireli gecikme ihtari verilecek olup gecikilen her takvim giini icin sézlesme bedelinin 0,0002 oraninda
gecikme cezasi uygulanir ve bu gecikme ihtarina ragmen ayni durumun devam etmesi halinde ayrica protesto gekmeye gerek kalmaksizin kesin teminati gelir kaydedilir ve sdézlesme
feshedilerek hesabi genel hiikiimlere gore tasfiye edilir.” denilmektedir. Yiiklenici ile yapilan 10.11.2005 tarih ve 2-088519-0223 no’lu sézlesmenin 17. maddesinde ise; “idare
tarafindan sézlesmenin 18 inci maddesinde belirtilen siire uzatimindan ve sdzlesme kapsaminda yaptirilacak is artislarindan kaynaklanan haller harig, is zamaninda
bitirilmedigi/mal teslim edilmedigi takdirde gegen her takvim giini igin Yiikleniciye yapilacak odemelerden sbzlesme bedeli lzerinden 0,0002 oraninda gecikme cezasi
kesilecektir. Kesilecek toplam ceza tutari hicbir sekilde ihale bedelini asamaz. Gecikme cezasi Yiikleniciye ayrica protesto gekmeye gerek kalmaksizin odemelerden kesilir. Bu
cezanin 6demelerden karsilanamamasi halinde Yiikleniciden ayrica tahsil edilir. Bu gecikme ihtarinin Yiikleniciye tebliginden itibaren 30 ginii gectigi takdirde Idare Sézlesmeyi
feshedecektir.” hikmi yer almaktadir. Sozlesmenin 11. maddesinin 4. bendinde yiiklenicinin kendisine veya tebligat igin gdsterdigi adrese yapilacak ise baslama talimatinin
tebliginden itibaren 3. is kalemi 1.taksit igin teslimat programi sézlesmenin yirirlige girmesini miteakip 1-60 glin, 2.taksit igin 61-120 gin olarak belirlenmistir. Bu
cercevede, yiikleniciye verilen teslimat araligi 1.taksit igin 14.11.2005-12.01.2006, 2.taksit igin teslimat araligi da 13.01.2006-13.03.2006 tarihleridir. Yiklenici 1. taksidi
sliresi igerisinde getirmemis ve 07.02.2006 tarihinde idare yiikleniciye ihtarname géndermis ve ihtarnamenin tebliginden itibaren 30 giin igerisinde taahhldiin yerine getirilmesi
istenilmistir. Yiklenici taahhidiini 08.03.2006 tarihinde getirmis ve yiikleniciye (07.02.2006-08.03.2006) 30 giinlik gecikme cezasi kesilmistir. Oysa 1. taksidi yerine getirmeme
12.01.2006 tarihi itibariyle gerceklesmis olmakta ve bu tarih ile ihtarli siirenin baslangici olan 07.02.2006 tarihleri arasindaki 25 giin i¢in de gecikme cezasi kesilmesi
gerekmektedir. Yiiklenici 2. taksidi de siiresi igerisinde yerine getirmemis ve idare 07.04.2006 tarihinde ihtarname géndermis ve 30 giin igerisinde taahhiidiin yerine getirilmesi
istenilmistir. Yiiklenici 2. taksidi 08.05.2006 (ihtarli siirenin son giinii 06.05.2006 tarihi hafta sonuna denk gelmektedir) tarihinde yerine getirmis ve 07.04.2006-06.05.2006
tarihleri arasi 30 giinliikk gecikme cezasi kesilmistir. Oysa 2. taksidi yerine getirmeme 14.03.2006 tarihinde gergeklesmis olmakta ve bu tarih ile ihtarli siirenin baslangici
olan 07.04.2006 tarihleri arasindaki 24 giin igin de gecikme cezasi kesilmesi gerekmektedir. Bu nedenle yukarida belirtilen Kanun ve sozlesme hiikimlerine aykiri uygulama
yapilmas1i nedeniyle ilamin 8.maddesi ile 48.933,30 YTL.ye iliskin olarak verilen tazmin hiikmiinin TASDIKINE, Karar verildigi 13.12.2011 tarih ve 34045 sayili tutanakta yazili
olmakla isbu ilam tanzim kilindi

izere
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