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Yozgat / Sefaatli Ismail Yesilyurt Cok Programl Lisesi Midirligi

Giindem Konusu:

vazgecilmesi

Karar:

Kamu Thale Kurulunun 22.10.2007 tarih ve 2007/UY.Z-3405 sayili kararinin iptali istemiyle acilan davada, Danistay 13. Dairesinin 09.12.2011 tarih ve E:2008/7890, K:2011/5644 sayili kararina karsi karar dizeltme yoluna bagvurulmasindan

say1l1 karariyla;

Ismail Yesilyurt Cok Programli Lise Binasi Onarimi ihalesine katilan isteklilerden Insaat Yiiksek Teknikeri-Miiteahhit Necati Alacik’in itirazen

1-Yozgat / Sefaatli fsmail Yesilyurt Cok Programly Lisesi Midirlugi tarafindan yapilan
“4734 say1l1 Kanunun 56 nc1 maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun uygun bulunmadigina”

2- Kanu Thale Kurulunun, sozii edilen karari izerine Insaat Yiksek Teknikeri-Miteahhit Necati Alacik’in Kamu ihale Kurulu tarafindan verilen bu kararin iptali ve yiritilmesinin durdurulmasy istemiyle actigy dava izerine, Ankara 4 inci
Idare Mahkemesi 27.02.2008 tarih ve E:2008/26 say1li karariyla, “.hukuka aykiriligi acik olan dava konusu islemin uygulanmasi halinde telafisi giic zararlar dojabileceginden, 2577 sayili Kanunun 27. maddesi uyarinca teminat alinmaksizin

Bu itibarla,Yozgat / Sefaatli Ismail Yesilyurt ok Programli Lisesi Midirligi tarafindan 03.09.2007 tarihinde Acik Ihale Usuli ile yapilan “Ismail Yesilyurt Cok Programli Lise Binasi Onarimi” ihalesine davaci tarafindan sunulan
teklifin gecerli oldugu, idari sartnamenin 59 uncu maddesinde belirtilen hususun eksik oldugu kabul ediliyor ise, 4734 sayili Kanunun 37. maddesi hiikmindeki eksik belge tamamlatilmasi hususu hi¢ géz éniinde bulundurulmaksizin, anilan
Yénetmeligin 62. maddesinde yer alan var olan belgedeki bilgi eksikligi kapsaminda tamamlatilabilecegi, veyahut hic bilgi-belge eksikligi tartismasina girilmeksizin, anilan Kanunun 38. maddesi uyarinca yapilacak asiri disik teklif
sorgulamas1 kapsaminda, davacidan teklifini olusturan is kalemlerini belgelendirmek suretiyle aciklamasinin istenebilecegi gerekmekte iken, bahsedilen islemlerin hi¢ biri yapilmaksizin, idari sartnamenin 59. maddesi diizenlemesi uyarinca

3-Aktarilan yiiritmenin durdurulmasi kararinin kaldirilmasi istemiyle Ankara Bolge Idare Mahkemesine itirazda bulunulmasi iizerine Ankara Bolge Idare Mahkemesi 02.04.2008 tarih ve Y.D. Itiraz No:2008-1352 sayili karariyla

5-Ankara 4 incii Idare Mahkemesinin 28.05.2008 tarih ve E:2008/26, K:2008/1449 sayil1 karariyla ayn1 gerekcelerle “.dava konusu islemin iptaline,
Danistay 13. Dairesi 09.12.2011 tarih ve E:2008/7890, K:2011/5644 sayili karariyla “.. temyize konu Ankara 4. Idare Mahkemesinin 28.05.2008 tarih ve E:2008/26, K:2008/1449 sayili kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanununun 49.

sikayet basvurusunda bulunmasi iizerine Kamu Thale Kurulunun 22.10.2007 tarih ve 2007/UY.Z-3405
karar verilmistir

.” karar vermis ve anilan kararin gerekcesinde;

yiritmesinin durdurulmasina,

davacinin teklifinin degerlendirme disi birakilmasi islemi ile davali idareye yapilan itirazen sikayet basvurusunun uygun bulunmamasina iliskin islemde mevzuata uygunluk bulunmamaktadir.”
Hususlarina yer vermistir.
“. itiraz

isteminin reddine ..” karar vermistir.
4-Bununla birlikte; bahse konu yiiriitmenin durdurulmasi kararinin uygulanabilmesini teminen alinan 07.04.2008 tarih ve 2008/MK-39 sayili Kamu fhale Kurulu karariyla:

“Ankara 4 (nci Idare Mahkemesinin 27.62.2008 gin ve E:2008/26 sayili karariyla yiritmenin durdurulmasi isteminin kabuline dair kararinin uygulanmasi icin;

1) Kamu fhale Kurulunun 22.10.2007 tarih ve 2007/UY.Z-3405 sayili Kararinin iptaline,

2 ) Anilan mahkeme kararindaki gerekceler dogrultusunda, 4734 say1li Kanunun 56 nci maddesinin (a) bendi geregince dizeltici islem belirlenmesine,”
Karar verilmistir

” karar vermesi iizerine tarafimizca temyiz yoluna basvurulmus, temyiz incelemesi sonucunda

maddesinin 1. fikrasinda say1lan bozma nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan, temyiz istemi yerinde gérilmeyerek anilan Mahkeme kararinin yukarida belirtilen gerekceyle onanmasina” karar vermistir
6- Danistay 13. Dairesinin anilan onama kararinda:

“Dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yirirlikte bulunan 11.09.2003 tarih ve 25226 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan Yapim isleri ihaleleri Uygulama Yénetmeligi’nin 34. maddesine, 08.06.2004 tarih ve 25486 say1li Resmi Gazete'de
sézciiklerinin iptali istemiyle acilan davada Danistay Oniicincii Dairesi’nin 09.01.2009 tarih ve E:2006/731, K:2009/116 sayil:i karariyla

yayimlanan Yénetmelikle eklenen 3. fikrasinda yer alan “.. isteklilerden tekliflerinin ekinde ..”
“.4734 say1l1 Yasa’nin ihaleye katilim kurallarini dizenleyen boliminde yer alan 10. maddesinin (h) fikrasi uyarinca isteklilerin, tekliflerinin ekinde istenilen belgeleri vermemeleri halinde, ihale disinda birakilmalari sonucu
dogacagindan, Yasa’da dizenlenmeyen bir belgenin, yonetmelik hikmi ile istenebilecek belgeler kapsamina dahil edilmesine hukuken olanak bulunmamaktadir. Bu itibarla teklifler dejerlendirildikten sonra, ancak asiri disik tekliflerin
varligi halinde Yasa’nin 38. maddesi uyarinca istenmesi miimkin olan analizlerin, béyle bir durumun ortaya ¢ikip cikmayacaginin belli olmadiji tekliflerin verilmesi asamasinda, bir ihaleye katilim sarti olarak istenilmesine olanak
” ibaresinde hukuka uyarlik bulunmadigi.” gerekcesiyle anilan ibarenin iptaline karar verilmistir. Dava konusu uyusmazlikta da idari sartnamenin “Dijer

saglayan Yénetmelik hiikminde yer alan “.. isteklilerden tekliflerinin ekinde
davacinin teklifinin degerlendirme disi birakilmasi hukuka aykiri bulundugundan Idare Mahkemesi karari sonucu itibariyle yerinde gérilmiistir.”

Hususlar” kisminda, is kalemlerine ait miktarlar ve birim fiyatlarin teklif ekinde sunulmasi istendiginden, asiri disik teklif sorgulamasi yapilmadan énceki bir asamada teklifi olusturan is kalemlerinin eksik sunulmasi nedeniyle
Gerekcelerine yer verilmistir.

7-Tarafimzca Danistay 13. Dairesinin ©9.12.2011 tarih ve E:2008/7890, K:2011/5644 say1li onama kararinin kaldirilmasi ve ilk derece mahkemesi kararinin bozulmasi istemiyle karar diizeltme yoluna basvurulmus, ancak Ankara 4. idare
Mahkemesinin 16.02.2012 tarih ve E:2008/26 say1li karariyla:

Dava dosyasinin incelenmesinden; Yozgat Sefaatli Ismail Yesilyurt ok Programli Lisesi Midiirligi’nce 03.09.2007 tarihinde acik ihale usuli ile yapilan “Ismail Yesilyurt Cok Programli Lise Binasi Onarim” ihalesine iliskin olarak

Kamu fhale Kurumuna yapilan itirazen sikayet basvurusu izerine tesis olunan 22.10.2007 tarih ve 2007/UY.Z-3405 say1li Kamu thale Kurulu kararinin iptali istemiyle acilan davada hikmolunan 25/68/2008 tarih ve E:2008/26, K2008/1449 sayili
iptal kararinin temyizen incelenmesi neticesinde Danistay 13. Dairesince verilen 09/12/2011 tarih ve E:2008/7890, K:2011/5644 sayili onama kararinin diizeltilmesi istemiyle 24/01/2012 tarihinde Mahkememize isbu karar dizeltme dilekcesi

verilmisse de, dosyada bulunan posta alindisindan davaci Necati ALACIK'in 6ldiigii bilgisine yer verilmek suretiyle Danistay 13. Dairesince verilen gerekceli onama kararinin Mahkememize iade edildigi gorilmektedir
sonucuna varilmistir

Bu durunda; yukarida yer verilen mevzuat hikmii gerejince, davali Kamu Ihale Kurumu’nun davaci Necati ALACIK'in mirascilari aleyhine takibi (Karar Diizeltme Dilekcesini) yenilemesine kadar isbu dosyanin islemden kaldirilmasi gerektigi
karar verilmistir

Aciklanan nedenlerle, 2577 say1li Kanunun 26/1. maddesi hikmi geregince dosyanin islemden kaldirilmasina,”

8- 2577 sayaly idari Yargilama Usulii Kanununun “Taraflarin kisilik veya niteliginde degisiklik” baslikli 26 nci maddesinin 1 inci fikrasinda

“Dava esnasinda 6lim veya herhangi bir sebeble taraflarin kisilik veya niteliginde degisiklik olursa, davayi takip hakki kendisine gecenin basvurmasina kadar; gercek kisilerden olan tarafin 6limii halinde, idarenin mirascilar aleyhine
takibi yenilemesine kadar dosyanin islemden kaldirilmasina ilgili mahkemece karar verilir. Dért ay icinde yenileme dilekcesi verilmemis ise, varsa yiiritmenin durdurulmasi karari kendiliginden hiikimsiz kalir.”hikmi yer almaktadir

Bu durunda ginden konusu merhum Necati Alacik tarafindan acilan davanin anilan kisinin mirascilari aleyhine karar dizeltme dilekcesinin yenilenebilmesi icin tarafimizca mirascilarin tespiti amaciyla Mahkemeden yetki belgesi alinmasi, bu

yetki belgesi ile bahse konu kisinin veraset ilaminin cikarilmasi ve karar dizeltme dilekcesinin mirascilara tebliginin saglanarak karar dizeltme yolunun tiketilmesi gerekmektedir.

Ankara 4. Idare Mahkemesi tarafindan verilen 27.02.2008 tarih ve E:2008/26 sayili yiiritmenin

” sézciklerinin iptali istemiyle acilan

9- Kamu fhale Kurulunun 22.10.2007 tarih ve 2007/UY.Z-3405

say1ly kararinin iptali istemiyle merhum Necati Alagik tarafindan acilan davada;
durdurulmasy kararinin tarafimizca 07.04.2008 tarih ve 2008/MK-39 sayily Kamu fhale Kurulu karariyla uygulanmis oldugu, yargilama sirecinde mevcut hukuki durumda degisiklik yaratan bir karar verilmemis oldugu, temyiz incelemesi
isteklilerden tekliflerinin ekinde
Yasa'da dizenlenmeyen bir belgenin, yonetmelik hikmii ile istenebilecek belgeler kapsamina dahil edilmesine hukuken olanak

sonucunda Danistay 13. Dairesinin ©9.12.2011 tarih ve E:2008/7890, K:2011/5644 sayili kararinda; “Dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yiirirlikte bulunan 11.09.2003 tarih ve 25226 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan Yapim isleri

davada Danistay Oniigiincii Dairesi’nin 09.01.2009 tarih ve E:2006/731, K:2009/116 sayili karariyla
diisiik teklif sorgulamasi yapilmadan énceki bir asamada teklifi olusturan is kalemlerinin eksik sunulmasi nedeniyle davacinin teklifinin degerlendirme disi birakilmasi hukuka aykiri bulundugundan Idare Mahkemesi karari sonucu itibariyle
ve posta masraflary da dikkate alindiginda, séz konusu karara karsi karar dizeltme

ihaleleri Uygulama Yonetmeligi’nin 34. maddesine, 08.06.2004 tarih ve 25486 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan Yénetmelikle eklenen 3. fikrasinda yer alan
anilan ibarenin iptaline karar verilmistir. Dava konusu uyusmazlikta da idari sartnamenin “Dijer Hususlar” kisminda, is kalemlerine ait miktarlar ve birim fiyatlarin teklif ekinde sunulmasi istendiginden, asiri
yerinde gérilmistir. "gerekcelerine yer verildigi, bu nedenle Danistay’in bahsi gecen Yonetmelikte yer alan “teklifleri ekinde” ibaresinin iptaline karar vermis olmasi nedeniyle karar dizeltme asamasinda da farkly bir karar

bulunmamaktadzr. ...
verilemeyecegi, ote yandan karar dizetme dilekcesinin mirascilar tespit edilerek yenilenmesi halinde yapilacak masraflar, tdenmesi gereken harclar
dilekcesinin mirascilar aleyhine diizenlenmesinin usul ekonomisi agisindan da uygun olmayacagy diisiniilmektedir.
Bu sebeple, 05.01.2009 tarih ve 2009/DK.D-2 say1li Kamu Thale Kurulu karari gerejince Danistay 13. Dairesinin 09.12.2011 tarih ve E:2008/7890, K:2011/5644 say1li onama kararinakarsi karar diizeltme yoluna basvurulmasindan vazgecilmesine
Oybirligi ile karar verilmistir.
Kazim OZKAN
Baskan V.
II. Baskan
Ali Kemal AKKOG Bahattin ISIK Hakan GUNAL
Kurul Oyesi Kurul Oyesi
Abdullah DUNDAR Erkan DEMIRTAS
Kurul Uyesi Kurul Uyesi

Kurul Uyesi

Adem  KAMALT
Kurul Oyesi
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