daha yiuksek teklif
veren...Sirketine 1ihale edilip
sozlesme 1mzalanmasi

Saymanlik Adi : Ulastirma Bakanligi Merkez Saymanlik Madiarligd Yili : 2005
Dairesi : 5 Ilam No : 72 Dosya No : 29491 Tutanak No : 29994 Tutanak Tarihi :
11.03.2008Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden ve
durusma talebinde bulunan dilekciler A.CIRAK, S.GUMGUM,
I.YALIM, N.SUMBUL ile Sayistay Savciliginin soézli aciklamalari
dinlendikten sonra geregi gorusuldi: 72 sayili ilamin 1 inci
maddesinde, Acik Ihale Usuli ile ihalesi yapilan
Kastamonu(Harmason) Sahil Tahkimati isinin, 147.318,80 YTL ile
en uygun teklifi veren Akcadag Ins.Tic. ve Ltd.Sti.’nin
teklifi yerine, 168.360,85 YTL ile daha yuksek teklif veren
Zesa Insaat Taahhit (sadik Savas Bektas) Sirketine ihale
edilip s6zlesme imzalanmasi sonucu idarenin zarara ugratilmasi
nedeniyle toplam 24.829,619 YTL’na tazmin hukmolunmustur.
Dilekciler dilekcede 0Ozetle, 1-Genel Mudurldgun 2005 yili
yatirim programinda bulunan “Kastamonu (Harmason) Sahil
Tahkimati” isinin ihalesinin 08.11.2005 gunu saat 10.00'da
yapilmis olup, s6z konusu isin ihalesine 4 adet teklif zarfi
verildigini, bu tekliflerden Tevfik Cetin UNSAL (223.928,00.-
YTL) ve Akcadag Ins.Tic. ve Taah.Ltd.Sti’ne (147.318,80.-YTL)
ait teklifler 15.11.2005 tarihli ve 17727 sayili ve
2005/150550 ihale kayit numarali Ihale Komisyonu Kararinda
belirtilen gerekcelerle degerlendirme disi birakilarak Ahmet
TUNC ( 263.365,60.-YTL) ve Sadik Savas BEKTAS’'a (168.360,85. -
YTL ) ait tekliflerin gecgerli teklif kabul edilerek
degerlendirmeye alindigini, Ihale Komisyonu Tutanaginda, en
disik teklifi vermesine ragmen Akcadad Ins. Tic. Ve Taah. Ltd.
sti’'nin “Teklif Mektubu ekinde yer alan Birim Fiyat Teklif
Cetvelinin 10. sirasinda bulunan kum-cakil naklinde 270 m3
olarak yazilan birim ve miktarin 430 ton olarak yazilmasi1”
gerekcesiyle teklifinin wuygun goérudlmedigini ve 1ihaleden
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elendigini, Ilamda, isteklilerce verilen tekliflerin *“asiri
disuk teklif acisindan bir degerlendirmeye tabi tutulmadiginin
goruldugu belirtildigi, bu ihaledeki asiri disuk teklif
degerlendirmesinde Kamu Ihale Genel Tebliginin Asiri Disik
Teklif Degerlendirmesi baslikli XIII-H maddesinde belirtilen
ve ekinde yer alan cetvellerdeki katsayi ve uygulamalari esas
alinarak Tevfik Cetin UNSAL (223.928,00.-YTL) ve Akcadag
Ins.Tic. ve Taah.Ltd.Sti’ne (147.318,80.-YTL) ait tekliflerin
elenmesi sonucu geri kalan iki isteklinin gecerli teklifleri
uzerinde “Asin Dusuk Teklif Sinirinin Tespitine iliskin Hesap
Cetveli’'nde de gorilecegi lUzere Asiri dusuk teklif sinirinin
tespiti islemi yapilmis olup, asiri dusuk teklif sinirinin
147.165,66 YTL olarak bulundugunu, gecerli teklifler olan
Ahmet TUNC ( 263.365,60.-YTL) ve Sadik Savas BEKTAS'a
(168.360, 85.-YTL ) ait teklifler ise asiri dusuk teklif
siniri olan 147.165,66 YTL’'den blyuk olmasi nedeniyle asiri
disik teklif sorgulamasi yapilmadigini, Kamu Ihale Genel
Tebliginde Asiri Diuslk Teklif Degerlendirmesi baslikli XIII-H
maddesindeki O6rnek incelendiginde ihale komisyonumuzun yaptigi
asiri dusuk teklif degerlendirme uygulamasinin dogru oldugunu,
2-) ilamda 270 m3 kum-cakil nakli” yazmak yerine “430 ton kum-
cakil nakli” yazmis olmasini gerekce géstererek Akcadag Ins.
Tic. Ve Taah. Ltd. sti’nin daha dusuk teklifinin uygun
bulunmamasi ve sirket teklifinin degerlendirme disi
tutulmasinin meri mevzuatin bu husustaki amir hukumlerine ters
dustagu, Zira “270 m3 kum-cakil nakli” ile “430 ton kum-cakil
nakli”nin ayni seyi ifade ettigi hususunda: “270 m3 kum-cakil
nakli” ile ” 430 ton kum-cakil nakli ” nin ayni seyi ifade
ettigi iddiasina katilmadiklarini, her ne kadar miktar olarak
bakildiginda 270 m3 x 1,6 ton/m3 = 432 ton birbirine yakin
olarak goziikse de 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu, Yapim Isleri
Ihaleleri Uygulama Yoénetmeligi ve Kamu Ihale Genel Tebligi
esas alinarak ihale sartnamesi ekleri ve ihale ilani
cercevesinde kanunun lafzina uygun olarak gercgeklestirilen so0z
konusu ihalede birim fiyat teklif cetvelindeki miktar ve Olcu
biriminin ihale komisyonunca duzeltilmesi veya duzelttirilmesi
yetkisi olmadigi icin mumkidn olmadigini, idare tarafindan



sartname ekinde standart form olarak verilen Birim Fiyat
Teklif Cetvelinin Al bolumiunde (sira no, is kalemi no, 1is
kaleminin adi ve kisa aciklamasi, miktari, olcu birimi)
tadilat, degisiklik tahrifat vb. yapmalari mumkin olmayip,
sadece B2 bolumune (Teklif edilen birim fiyat (para birimi
belirtilerek), Tutari (para birimi belirtilerek)) her imalat
icin teklif edecekleri teklif birim fiyati yazacak, Al
kismindaki ayni is kalemine ait miktar ile carparak B2
kismindaki tutar hanesine yazacak, butun tutarlari da
toplayarak Toplam Tutari yazmalari gerektigini, Kastamonu
(Harmason) Sahil Tahkimati Insaati Idari Sartnamesinin 32.2.2
ve 32.2.3(teklifin degerlendirilmesi) ile 4734 sayili kanunun
37 .maddelerinde;"tekliflerin ihale dokumanlarinda belirtilen
sartlara uygun olup olmadigi incelenir. En son asamada
isteklilerin teklif mektubu eki cetvellerinde aritmetik hata
bulunup bulunmadigi kontrol edilir teklif edilen fiyatlari
gosteren teklif mektubu eki cetvellerde carpim ve toplamlarda
aritmetik hata bulunmasi halinde, isteklilerce teklif edilen
birim fiyatlar esas alinmak kaydiyla, aritmetik hatalar ihale
komisyonu tarafindan re’sen dizeltilir ...” ve “Kamu Ihale
Genel Tebliginin aritmetik hataya iliskin kisminda “

istekliler tarafindan sunulan Birim Fiyat Teklif Mektubunun
Kamu Ihale Kurumunca c¢ikarilan Uygulama Yénetmeliklerinin
ekinde ver alan standart forma uygun hazirlanmasi
gerekmektedir.” hukmi mevcut olmasina, idarece hazirlanan
ihale dokumani ekinde her bir is kaleminin miktarini, birimini
belirten birim fiyat teklif cetveli ihale dokimanlarim satin
alanlara verilmesine ragmen istekli tarafindan, teklif mektubu
eki idarece hazirlanip sartname eki yapilan birim fiyat teklif
cetvelinin matbu boéludminde 10 sira nolu 106/A poz nolu
kum/cakil naklinin miktari 270 olcu birimi m3 iken, istekli
tarafindan teklif edilen Birim fiyat teklif cetvelinde, 106/A
poz nolu kum cakil naklinin miktarinin 430, olcu biriminin ton
olarak degistirildigini, 4734 sayili kanunun 37.maddesinde
teklif mektubu eki cetvellerde carpim ve toplamlarda aritmetik
hata bulunmasi halinde dizeltme yapilacagi belirtilmekte olup,
isteklinin yapmis oldugu bu degisikligin aritmetik hata olarak



degerlendirilmesinin mimkin olmadigini, Kamu Ihale Kurulunun
da isteklilerin birim fiyat cetvelinin idarece hazirlanacagi
belirtilen Al sidtun’unda bir degisiklik yapamayacaklarina
iliskin kararlari bulundugunu, ayrica, birim fiyat teklif
cetvelinde yukarida aciklanan degisikligi sehven veya bilerek
yapan isteklinin teklifi elenmese idi, ihaleye katilarak ihale
sartnamesinde istenildigi sekilde tekliflerini sunan diger
istekliler acisindan Kamu Ihale Kanununun ” Temel Ilkeler”
baslikli 5 nci maddesinde belirtilen “Idareler, bu Kanuna gore
yapilacak ihalelerde; saydamligi, rekabeti, esit muameleyi,
glivenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaclarin uygun
sartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve kaynaklarin verimli
kullanilmasini saglamakla sorumludur.” hikmine aykiri hareket
edilmis olunacagini, Nitekim yogunluga gore hesaplanan kum-
cakil nakliyesi miktari 432 ton iken, teklif birim fiyattaki
miktarin 430 ton oldugunu, bu teklifin kabul edilmesinin belge
eksikligi bulunan bir teklifin kabul edilmesinden hicbir farki
olmadigini, 3-) Ihalede teklifler heniiz incelenmeden en disik
teklifin en ekonomik teklif oldugundan bahsetme imkani
bulunmadigini, Bu ihalede de Teklif Birim Fiyatli Isler Icin
Teklif Mektubu ekindeki Birim Fiyat Teklif Cetvelinde Idarece
hazirlanan ve degistirmemesi gereken kum-cakilin miktar ve
OlclU birimini degistirdigi ic¢in elendigini, Artik bu
isteklinin teklifinin en ekonomik teklif olma ihtimali
kalmadigini, 4-) “Ilamda ihale komisyonunun séz konusu en
disuk teklifi kabul etmesi veya istekliden bu teklifini Kamu
Ihale Kanununun 37 nci ve idari sartnamenin 33 nci maddesi
geregince aciklama getirmesinin istenmesi gerekirdi”
denildigini, aciklanmaya muhta¢ bir durum olmadiginzi,
Isteklinin teklifinin acik ve net oldugunu, bu baglamda diger
istekliler tekliflerini, ihale dokumanlari ekinde ilgililere
ihale 6ncesi verilen KIK 19.0/Y standart form ve dipnotunda
yazili sartlara uygun olarak kum-cakilin miktarini 270, olcgu
birimini de m3 olarak vermis iken, standart formda idare
tarafindan hazirlanacagi acikca belirtilen ve de idare
tarafindan hazirlanan bodlimde degis iklik yaparak idarece
belirtilen sartlara uygun olmayan bir teklifi sunan ve ihale



komisyonunca elenen isteklinin teklifinin ilamda belirtildigi
gibi ihale komisyonunca kabul edilmesinin diger teklifini tam
olarak sunan istekliler acisindan bakildiginda haksizliga
sebep olacagini, ihale mevzuatinda dayanagi bulunmadigini, su
anda yururlukte olan 4734 sayili kanuna gore 1ihale
komisyonlarinin yorum yapma yetkisinin olmadigini, 5- Ilamda
belirtilen kum-c¢akilin en saglikli o6lg¢umindn tartiyla yapilan
ve agirlik esas alinan o6lciu oldugu, m3 6lcl biriminin yogunluk
hesabina dayali bir hesaplama bi¢imi oldugu kabulidnin nasil
yapildiginin anlasilamadiginin belirtildigini, bu isin ihale
sartnamesi ve eklerinin hicbir yerinede kum-cakil naklinin
tartiyla ve agirlik esas alinan 6lcu birimi ile yapilacagina
dair bir hikim bulunmadigini, Idarenin zarara ugratilmasinin
s6z konusu olmadigini belirterek tazminin kaldirilmasini talep
etmektedirler. Kamu Ihale Kanununun “Temel Ilkeler” baslikli 5
nci maddesinde aynen: “Idareler, bu Kanuna gdre yapilacak
ihalelerde; saydamligi, rekabeti, esit muameleyi, givenirligi,
gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyac¢larin uygun sartlarla ve
zamaninda karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanilmasini
saglamakla sorumludur.” “Tekliflerin Degerlendirilmesi”
baslikli 37 nci maddede ise aynen: “Ihale komisyonunun talebi
uzerine idare tekliflerin incelenmesi karsilastirilmasi ve
degerlendirilmesinde yararlanmak lUzere net olmayan hususlarla
ilgili isteklilerden yazili olarak tekliflerini acgiklamalarini
isteyebilir. Ancak bu aciklama hicbir sekilde teklif fiyatinda
degisiklik yapilmasi veya ihale dokimaninda yer alan sartlara
uygun olmayan tekliflerin uygun hale getirilmesi amaciyla
istenilmez ve yapilmaz. Tekliflerin degerlendirilmesinde,
oncelikle belgeleri eksik oldugu veya teklif mektubu ile
gecici teminati usuline uygun olmadigi 36 nci maddeye gOre ilk
oturumda tespit edilen 1isteklilerin tekliflerinin
degerlendirme disi birakilmasina karar verilir. Ancak,
teklifin esasini degistirecek nitelikte olmamasi kaydiyla,
belgelerin eksik olmasi veya belgelerde oOnemsiz bilgil
eksikligi bulunmasi halinde, idarece belirlenen silirede
isteklilerden bu eksik belge veya bilgilerin tamamlanmasi
yazili olarak istenir. Belirlenen surede eksik belge veya



bilgileri tamamlamayan istekliler degerlendirme disi
birakilir. Bu ilk degerlendirme ve islemler sonucunda belgeler
eksiksiz ve teklif mektubu ile gecici teminati usullne uygun
olan isteklilerin tekliflerinin ayrintili degerlendirilmesine
gecilir. Bu asamada, isteklilerin ihale konusu isi yapabilme
kapasitelerini belirleyen yeterlik kriterlerine ve tekliflerin
ihale dokumaninda belirtilen sartlara uygun olup olmadigi
incelenir. Uygun olmadigi belirlenen isteklilerin teklifleri
degerlendirme disi birakilir. En son asamada, isteklilerin
teklif mektubu eki cetvellerinde aritmetik hata bulunup
bulunmadigi kontrol edilir. Teklif edilen fiyatlari gdésteren
teklif mektubu eki cetvelde carpim ve toplamlarda aritmetik
hata bulunmasi halinde, isteklilerce teklif edilen birim
fiyatlar esas alinmak kaydiyla, aritmetik hatalar ihale
komisyonu tarafindan re’sen duzeltilir. Yapilan bu duzeltme
sonucu bulunan teklif isteklinin esas teklifi olarak kabul
edilir ve bu durum hemen istekliye yazi ile bildirilir.
Istekli dizeltilmis teklifi kabul edip etmedigini teblig
tarihini izleyen bes gun icinde yazili olarak bildirmek
zorundadir, Isteklinin dizeltilmis teklifi kabul etmedigini
siresinde bildirmesi veya bu sire icinde herhangi bir cevap
vermemesi halinde, teklifi degerlendirme disi birakilir ve
gecici teminati gelir kaydedilir.” Kanunun 40 nci maddesinde
ise: “37 ve 38 nci maddelere goére yapilan degerlendirme
sonucunda ihale, ekonomik acidan en avantajli teklifi veren
isteklinin uUzerinde bairakilir. Ekonomik ac¢idan en avantajli
teklifin sadece en dusuk fiyat esasina gore belirlenmesinin
mumkin olmadigi durumlarda; isletme ve bakim maliyeti, maliyet
etkinligi, verimlilik, kalite ve teknik deger gibi fiyat
disindaki wunsurlar dikkate alinarak ekonomik acidan en
avantajli teklif belirlenir. Ekonomik acidan en avantajli
teklifin fiyat disindaki wunsurlar da dikkate alinarak
belirlenecegi ihalelerde, ihale dokimaninda bu unsurlarin
parasal degerler olarak ifade edilmesi zorunludur. Parasal
degerler olarak ifade edilmesi mimkin olmayan unsurlar icin
ihale dokimaninda nispi agirliklar belirlenir. .. " Yine,
Kamu Ihale Kanununun 52 nci maddesinde: , Tekliflerin



degerlendirilmesinde, oncelikle 1isteklilerin teknik
degerlendirmeye esas bitin belgelerinin ihale dokimaninda
istenilen sartlara uygun olarak dizenlenip dizenlenmedigi
incelenir. Belgeleri eksik olan veya istenilen sartlara uygun
olmadigi tespit edilen isteklilerin teklifleri degerlendirme
disi birakilir. Ancak, teklifin esasini degistirecek nitelikte
olmamas1i kaydiyla, belgelerin eksik olmasi veya belgelerde
onemsiz bilgi eksikligi bulunmasi halinde, idarece belirlenen
surede 1isteklilerden bu eksik belge veya bilgilerin
tamamlanmas1i yazili olarak istenir. Belirlenen surede eksik
belge veya bilgileri tamamlamayan istekliler degerlendirme
disi birakilir. .. “ Denilmektedir. Ayrica, s6z konusu
ise ait Idari Sartnamenin 32 nci maddesinde aynen: “. .
32.1.2-Ancak, Gecici teminat ve teklif mektuplarinin Kanunen
tasimasi zorunlu hususlar haric¢ olmak uzere, sunulan
belgelerde teklifin esasini degistirecek nitelikte olmayan
bilgi eksikliklerinin bulunmasi halinde, bu tdr bilgi
eksikliklerinin giderilmesine iliskin belgeler, Isteklilerce
sunulan ve baska kurum, kurulus ve kisilerce dlzenlenen
belgelerde, belgenin tasimasi zorunlu asli unsurlari disinda,
icerigine iliskin tereddit yaratacak nitelikte olan ve belgeyi
dizenleyen kurum, kurulus ve kisilerden kaynaklanan bilgi
eksikliklerinin giderilmesine iliskin belgeler, verilen sure
icinde tamamlanacaktir. .. 32.2- Bu ilk degerlendirme ve
islemler sonucunda belgeleri eksiksiz ve teklif mektubu ile
gec¢ici teminati usulune uygun olan isteklilerin tekliflerinin
ayrintili degerlendirilmesine gecilir. Bu asamada,
isteklilerin 1ihale konusu 1si yapabilme Kkapasitelerini
belirleyen yeterlik kriterlerine ve tekliflerin 1ihale
dokimaninda belirtilen sartlara uygun olup olmadigi incelenir.
Uygun olmadigi belirlenen isteklilerin teklifleri
degerlendirme disi birakilir. En son asamada isteklilerin
teklif mektubu eki cetvellerinde aritmetik hata bulunup
bulunmadigi kontrol edilir. 32.2.1- Teklif edilen fiyatlari
gosteren teklif mektubu eki cetvellerde carpim ve toplamlarda
aritmetik hata bulunmasi halinde, isteklilerce teklif edilen
birim fiyatlar esas alinmak kaydiyla, aritmetik hatalar ihale



komisyonu tarafindan re’sen duzeltilir. Yapilan bu diuzeltme
sonucu bulunan teklif, isteklinin esas teklifi olarak kabul
edilir ve bu durum hemen istekliye yazi ile bildirilir.
32.2.2- Istekli diizeltilmis teklifi kabul edip etmedigini
teblig tarihini izleyen bes (5) gun icinde yazili olarak
bildirmek zorundadir. Isteklinin dizeltilmis teklifi Kabul
etmedigini slUresinde bildirmesi veya bu sire icinde herhangi
bir cevap vermemesi halinde, teklifi degerlendirme disi
birakilir ve gecici teminati gelir kaydedilir.” Sartnamenin 33
Unci maddesinde: “Ihale komisyonunun talebi {zerine Idare,
tekliflerin incelenmesi, karsilastirilmasi ve
degerlendirilmesinde yararlanmak lUzere net olmayan hususlarla
ilgili isteklilerden tekliflerini aciklamalarini isteyebilir
Bu aciklama, hicbir sekilde teklif fiyatinda degisiklik
yapilmasi veya ihale dokumaninda yer alan sartlara uygun
olmayan tekliflerin wuygun hale getirilmesi amaciyla
istenilemez ve bu sonucu doguracak sekilde kullanilamaz,
Idarenin aciklama talebi ve isteklinin bu talebe verecegi
cevaplar yazili olacaktir.” Son olarak, Sartnamenin 36 nc1i

maddesinde: “Bu ihalede tekliflerin degerlendirilmesinde
ekonomik acidan en avantajli teklif, teklif edilen fiyatlarain
en distik olanidir. .. " HUkmU yer almaktadir. Rapor dosyasi

ve ekli belgelerin incelenmesinde, Kastamonu Sahil Tahkimati
Yapim Isinde ihaleye dort isteklinin katildigi, en disik
teklifi vermesine ragmen Akcadag Ins.Tic. ve taahhit
Ltd.Sti.nin Teklif Mektubu ekinde yer alan Birim Fiyat
Cetvelinin 10. sirasinda bulunan kum-cakil naklinde 270 m3
olarak yazilan birim ve miktarin 430 ton olarak yazilmasi
gerekcesiyle teklifinin uygun gorilmedigi ve ihaleden elendigi
anlasilmaktadir. Ilamda 270 m3 kum- cakil nakli ile 430 ton
kum-cakil naklinin ayni seyi ifade ettigi, 270 m3 kum-cakil
miktarinin yogunluk katsayisi 1.6 ile carpildiginda 432 ton
bulundugu, teklifin ise 430 ton oldugu nazara alindiginda
idarenin ihtiya¢ duydugu kadar teklif verildiginin kabuld
gerekir denilmektedir. 4734 sayili Kanunun 37 inci maddesinde
ve Kamu Ihale Genel Tebliginde Gecici teminat ve teklif
mektuplarinin Kanunen tasimasi zorunlu hususlar hari¢ olmak



uzere, sunulan belgelerde ihale sonucu acisindan teklifin
esasinl degistirecek nitelikte olmayan bilgi eksikliklerinin
bulunmasi halinde, bu tir bilgi eksikliklerinin giderilmesine
iliskin belgelerin idarece tamamlattirilacag:
belirtilmektedir. 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’na gore,
teklifler idarelere verildikten sonra, idare veya istekli
tarafindan, teklif mektuplarinda degisiklik yapilmamasi
esastir. Ancak; kanunun 37 nci maddesinin ikinci fikrasinda,
kanunda so0z konusu madde bu duruma bir istisna getirerek,
isteklilerin teklif mektuplari eki cetvellerdeki bir hesap
hatasindan dolay1i ihale disi birakilmasi engellenmistir. Ihale
komisyonu, teklif edilen fiyatlari gosteren teklif mektubu eki
cetvelde carpim ve toplamlarda aritmetik hata bulunmasi
halinde, isteklilerce teklif edilen birim fiyatlar esas
alinmak kaydiyla, aritmetik hatalari re’sen duzeltecek,
yapilan bu duzeltme sonucu bulunan teklifi, isteklinin esas
teklifi olarak kabul edecektir. Bunun icin oncelikle
isteklinin birim fiyat teklif standart formuna uygun teklif
vermis olmasi gerekir. Standart forma uygun olmayan teklifler
duzeltme yapilmadan ihale disi birakilacaktir. Hatanin
aritmetik hata olarak kabul edilebilmesi icin odncelikle bunun
teklif mektubu ekindeki cetvellerde meydana gelmis olmasi
gerekir. Cetvellerde yer alan sittunlarda, isin miktari, oOlcu
birimi, birim fiyati ve bunlarin carpim sonucu yani tutar
duzenlenmektedir. Burada aritmetik hatadan bahsedilebilmesi
icin bu degerlerin dogru konulmasi, ancak carpim sonucunda
yani tutar siUtununda hata yapilmis olmasi gerekmektedir.
Miktarin veya birim fiyatin eksik yada fazla yazilmasi
nedeniyle tutarda “hata” olusmasi halinde herhangi bir
dizeltme s6z konusu olmayacaktir. Anilan iste Akcadag firmasi
tarafindan verilen teklifin, standart forma uygun olarak
dizenlenmedigi, farkli bir miktar ve birim icin teklif
verildigi anlasilmaktadir. 4734 sayili kanunun 37 nci
maddesinde, net olmayan hususlarla ilgili isteklilerden yazili
olarak aciklama istenebilecegi, ancak bu aciklamanin hicbir
sekilde teklif fiyatinda degisiklik yapilmasi veya ihale
dokumaninda yer alan sartlara uygun olmayan tekliflerin uygun



hale getirilmesi amaciyla istenilemeyecegi belirtilmektedir.
Bu nedenle idarenin ihale dokumaninda yer alan sartlara uygun
olmayan teklif hakkinda aciklama istemesi mimkin degildir.
Idarenin aritmetik hatalar haricinde teklif mektubunda
degisiklik yapmasina imkan veren bir hikim de bulunmamaktadir.
Kaldi ki, kum-cakilin yogunlukla carpilarak ton cinsinden
teklif verilmesi kabul edilmesi halinde dahi teklifin 432 ton
olarak yapilmasi gerekecekti. Aciklanan nedenlerle dilekc¢i
iddialarinin kabuld ile 72 sayili ilamin 1 inci maddesiyle
toplam 24.829,619 YTL’'na dair tazmin hukmunun KALDIRILMASINA,
Karar verildigi 11.03.2008 tarih ve 29994 sayili tutanakta
yazili olmakla is bu ilam tanzim kilaindi.
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