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Temyiz Eden (Davacilar) : 1-
2.

Vekili: Av.

3-

Vekili: Av.

Karsi Taraf (Davali)

Vekili :

Davali Yaninda Miudahil :
Vekili : Av.

Istemin Ozeti : Danistay Onddérdinci Dairesi’nin 23/11/2017
gunli, E:2014/11695,

K:2017/6248 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi,
davacilar tarafindan istenilmektedir.

Savunmalarin Ozeti : Danistay Onddérdiinci Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun

bulundugu ve temyiz dilekcesinde 06ne siriulen nedenlerin,
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte

olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi :

Dusuncesi : Dairece yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi
incelemesi sonucu duzenlenen

raporda; gerceklestirilmesi planlanan projenin, c¢evreye
olabilecek olumsuz etkilerinin belirlenmesi, olumsuz

yondeki etkilerinin odnlenmesi ve cevreye zarar vermeyecek
olcude en aza indirilmesi ig¢in ilgili mevzuat ile

bilimsel esaslar uyarinca gerekentedbirlere nihai CED
Raporunda yer verildigi ve s6z konusu raporda
belirlenen eksikliklerin cevrenin korunmasi yonunden olumsuz
etkilerinin olmayacagi belirtilmis ise de,

gorilmekte olan dava ile Idari dava Daireleri Kurulu’nun
E:2018/1075, E:2018/1074, E:2018/1361,

E:2018/1070, E:2018/1745, E.2018/1360, E:2018/1069,
E:2018/1076,E:2018/1365, E:2018/1359,

E:2018/1362, E:2018/1029 esas sayili dava dosyalarinda, s0z



konusu CED raporuna iliskin cesitli uzman

gorislerinin ve raporlarin bulundugu, bu raporlarda s6éz konusu
projenin cevrenin korunmasi yonunden

olumsuz etkilerinin bulundugu ve CED Raporunda buna yonelik
tedbirlere yeterince yer verilmedigi yoéninde

teknik bilgi gerektiren tespitlere yer verildigi anlasilmakta
olup, s6z konusu hususlarin acikliga

kavusturulmasi amaciyla ara kararla bilirkisilerden ek rapor
talep edilmesi ve bu rapora gore uyusmazlik

hakkinda karar verilmesi gerektigi disinidlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosyanin
tekemmul ettigi anlasildigindan,

davacilarin yilrdtmenin durdurulmasi istemi gorusulmeyerek
dosya incelendi, geregi goOruasuldi:

Dava; Mersin Ili, GiUlnar Ilcesi, Biiylkeceli Beldesinde yapimi
planlanan “Akkuyu Nukleer Gug

Santrali (Nukleer Guc¢ Santrali, Radyoaktif Atik Depolama
Tesisi, Rihtim, Deniz Dolgu Alani ve Yasam

Merkezi)” projesi hakkinda Cevre ve Sehircilik Bakanligi
Cevresel Etki Degerlendirmesi Izin ve Denetim

Genel Mudurluagunce verilen 01/12/2014 gunlu, 3688 sayili “CED
Olumlu” karari ile dayanagi 25/11/2014

gunli, 29186 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak ylrurliage
giren Cevresel Etki Degerlendirmesi

Yonetmeliginin Gec¢ici 1. maddesindeki “Bu YOnetmeligin lehte
olan hukumleri ve/veya” ibaresinin iptali

istemiyle acilmistir.

Danistay Ondordunct Dairesi’'nin 23/11/2017 gunlu,
E:2014/11695, K:2017/6248 sayili karariyla;

— Davanin,25/11/2014 gunlu, 29186 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yururlige giren Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeliginin Geg¢ici 1. maddesindeki “Bu

Yonetmeligin lehte olan hukimleri ve/veya” ibaresi yo6ninden;
uyusmazliga konu Cevresel Etki

Degerlendirmesi YoOonetmeliginin, 2872 sayili (Cevre Kanununun



10. maddesi uyarinca; Cevresel Etki

Degerlendirmesine tabi projeleri ve bu projeler icin Cevresel
Etki Degerlendirme slirecinde uyulmasi gereken

idari ve teknik usul ve esaslari belirlemek amaciyla ylrarlige
konuldugu ve2872 sayili Kanunun

uygulanmasinin saglanmasinin vebu Kanun hikimlerine paralel
dizenlemeler icgermesinin yurdarluge

konulus amacinin dogal sonucu oldugu hususu g6z onlne
alindiginda, CED sirecinde yuridrlikte olan ancak

CED Olumlu karari verilmeden once yururlukten kalkan
yonetmelik hiukumleri yerine 25/11/2014 gunlu,

29186 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeliginin lehe olan

hikimlerinin uygulanmasini saglayan dizenlemenin, cevre
mevzuatina veya c¢evrenin korunmasi ilkelerine

aykirilik olusturacaginin bir &én kabul olarak
degerlendirilemeyecegi, diger yandan; dava konusu dizenleme
ile gecis doneminde hangi hukuk kurallarinin uygulanacagi
belirlendiginden ve bu dizenlemenin ilgililerin

basvuru tarihinde lehlerine olabilecek duzenlemenin daha
sonraki dizenleme ile kaldirilmasi halinde

miktesep haklarinin korunmasina yonelik oldugu seklinde
anlasilmasi gerektiginden, Anayasa Mahkemesi

kararlarinda da ifade edildigi gibi, hukuk devletinin
unsurlarindan olan ve hukuk normlarinin ongoOrulebilir

olmasini gerektiren“hukuki guvenlik” ilkesiilemaddi hukuk ve
usul kurallarinin onceden ongorulebilir bir

aciklikta olmasini ve kisilerin hakli beklentilerinibertaraf
etmeyecek diuzenlemeler yapilmasini gerektiren

“hukuki belirlilik” ilkesinin ihlal edildigini de kabul etmeye
olanak bulunmadigi;

— Davanin, 01/12/2014 gunlu, 3688 sayili “CED Olumlu”
kararinin iptali istemi yoOnunden 1ise;

Dairelerince yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi
sonucu duzenlenen rapor ile dosyadaki bilgi ve

belgelerin degerlendirilmesinden; davacilar tarafindan, dava



konusu CED Olumlu kararinin dayanagi olan

Nihai CED raporunda, nukleer santrallerin risk
potansiyellerinin bilimsel kurallara uygun bicimde ortaya
konulmadigi, nukleer santrallerinisletimi sirasinda

kazadisinda da insan ve c¢evre sagligina zararlarinin
oldugu, bu konularin yeterince degerlendirilmedigi, raporda,
radyasyonun kanserojen etkilerine, genetik

mutasyon ve kromozom anomalilerine yol actigina iliskin
bilgilere yer verilmedigi ve slregelen etkilerinin
degerlendirilmedigi, ayrica santralde calisacak isciler icin
radyasyona yonelik bir 6énlem belirtilmedigi,

Uluslararasi Atom Enerji Ajansinin guvenlik prensiplerine yer
verilerek,bu prensipler ile ulusal mevzuata

uyulacaginin taahhit edilmesiyle yetinildigi, guvenligin
saglanmasina yodnelik olarak alinacak o6nlemlerin
aciklanmadigi, Acil Eylem Planinin net bir sekilde
tartisilmadigi, yakin cevrenin tahliyesine iliskin yeterli
bilgi

bulunmadigi, saglik koruma bandi mesafesinin 800 metre olarak
belirlenmesine karsin, nihai olarak tasarim

déokimaninda degerlendirildikten sonra tespit edileceginin
ifade edilmesinin celiskili ve tutarsiz oldugu ileri
sirulmekte ise de; bilirkisi raporunda; Nihai CED raporunda
nukleer kazalar, enerji ihtiyacinin karsilanmasi,

secilen teknolojinin yeterliligi ve diger enerji kaynaklari
ile karsilastirilmasi secilen teknolojinin alternatif
teknolojiler arasindaki vyeri, nukleer santrallerin
uluslararasi denetim usul ve esaslari hakkinda genel
uygulama cercevesinde projenin wuluslararasi kriterlere
uygunlugu hususlarinin CED raporunda yeterli

derecede ele alindigi ve raporun bu bakimlardan yeterli
oldugu, proje uygulamasi sirasinda alinacak

tedbirlerin santralin guvenli isletimi icin uluslarasi nukleer
guvenlik, nukleer guvence denetimi ve nukleer

emniyet usul ve uygulamalarindaki kriterlere uygun olduqu,
eksiklik olarak belirtilen hususlarin On Glvenlik

Analizi Raporu (0GAR) asamasinda yer almasi gereken hususlar



oldugunun belirtildigi, Nihai CED

raporunda onerilen VVER reaktorlerinin gunumiz nukleer
santrallerinde kullanilan standartlara uygun bir

sisteme sahip oldugu, Uluslararasi Atom Enerji Ajansi
tarafindan onerilen guvenlik ve isletme standartlarina
uygun oO0zellikleri blnyesinde tasimakta oldugu, projeden
kaynaklanacak tum cevresel etkilerin; su, hava,

toprak kirliligi, gurdalta, titresim, 1sik, 1si, radyasyon ve
benzeri kirleticilerin miktarinin alici ortamla

etkilesiminin ve bu etkilere karsi alinacak onlemlerin detayli
sekilde incelendigi, alinmasi planlanan

tedbirlerin bilimsel metodlar acgisindan yeterli ozellikleri
tasidigi,alinacak onlemlerin projenin yore tarimina,

su udrdnlerine, hayvanciliga, turizme olumsuz etkisinin
azalmasi sonucunu doguracagi, tum budnlemlerle,

tesisin cevresindeki s0z konusu alanlara ve turizme etkisinin
bilimsel esaslara gore kabul edilebilir

dizeylerde kalacaginin belirtildigi, ayrica davacilar
tarafindan nihai CED raporunda yer almadigi belirtilen
hususlarin dava konusu nukleer tesise yer, insaat ve isletme
lisansi verilmesi asamasinda yer almasi

gereken hususlar oldugu, nihai CED raporunda projenin halk
sagligi acisindan olumsuz etkilerinin asgaride

kalmasi icin her turld guvenlik sisteminin bulundugu ve
gerekli onlemlerin alindigi belirtildiginden, davacilarin
iddialarinin yerinde gOriulmedigi, ayni sekilde; 01/12/2014
gunlu, 3688 sayili “CED Olumlu” kararinin

dayanagi CED raporunda, nlikleer santralden kaynaklanan
atiklarin kontrolu, yoOnetimi, depolanmasi

vebertarafi konularinda aciklik bulunmadigi davacilar
tarafindan ileri siurulmekte ise de; mahallinde yapilan

kesif ve bilirkisi incelemesi neticesinde dizenlenen bilirkisi
raporunda; Akkuyu NGS ig¢in kurulum, isletme ve

devreden c¢ikarma asamalarinda olusacak kati, sivi ve gaz
formundaki atiklarla ve kullanilmis yakitlarla ilgili

tip, miktar, kimyasal ve fiziksel oOzellikler, depolama ve



bertaraf kosullari, olusacak emisyonlar ve bunlarin

mevzuatta izin verilen sinirlar ic¢inde kalmasi konulari ile
ilgili Nihai CED raporunda kapsamli bilgi verildigi ve
yururlukteki mevzuata gore izin verilen Ust sinirlarin altinda
kalinacaginin taahhit edildigi,kati, sivi ve gaz

atik ve kullanilmis yakitlarin tirleri ve depolama, bertaraf
ve emisyon konularinda ongorulen tur, miktar ve

yontemlerin bir nikleer santral icin uygun oldugu gorislerine
yer verildiginden s6z konusu iddialarin da

islemi kusurlandirir nitelikte goérilmedigi, bu durumda; CED
raporunda, gerceklestirilmesi planlanan projenin,

cevreye olabilecek olumsuz etkilerinin belirlenmesi, olumsuz
yondeki etkilerinin onlenmesi ve cevreye zarar

vermeyecek olciude en aza indirilmesi icin ilgili mevzuat ile
bilimsel esaslar uyarinca gerekentedbirlere yer

verildigi ve s06z konusu raporda belirlenen eksikliklerin
cevrenin korunmasi yonunden olumsuz etkilerinin

olmayacagi hususlarinin bilirkisi raporu ile ortaya konulmasi
karsisinda, Mersin Ili, Gilnar Ilcesi, Biylkeceli

Beldesinde yapimi planlanan “Akkuyu Nukleer Gug¢ Santrali
(Nukleer Gug¢ Santrali, Radyoaktif Atik

Depolama Tesisi, Rihtim, Deniz Dolgu Alani ve Yasam Merkezi)”
projesi hakkinda Cevre ve Sehircilik

Bakanl1g1 Cevresel Etki Degerlendirmesi Izin ve Denetim Genel
Miduarliuglince tesis edilen 01/12/2014

gunli, 3688 sayili “CED Olumlu” kararinda hukuka aykirilik
bulunmadigi gerekcesiyle, davanin reddine

karar verilmistir.

Davacilar, anilankarari temyiz etmekte ve bozulmasini
istemektedir.

Temyiz edilen kararla 1ilgili dosyanin 1incelenmesinden;
Danistay Ondordincu Dairesi’nin verilen

kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekcede ileri
surulen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini

gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, davacilarin
temyiz isteminin reddine, Danistay Ondorduncu

Dairesi’nin 23/11/2017 gunlu, E:2014/11695, K:2017/6248 sayili



kararinin ONANMASINA, yurutmenin

durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmediginden, 59,10-TL
harcin istemi halinde davacilara iadesine,

25/11/2014 gunli, 29186 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yuruarlige giren Cevresel Etki

Degerlendirmesi Yonetmeliginin Gecici 1. maddesindeki “Bu
Yonetmeligin lehte olan hikimleri ve/veya”

ibaresi yoénunden oybirligi, 01/12/2014 ginla, 3688 sayilai “CED
Olumlu” karari yoninden ise oycoklugu ile

20/06/2018 gununde kesin olarak karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Uye Uye Uye Uye Uye
Uye Uye Uye
KARSI OY

X- Dava; Mersin Ili, Gilnar Ilcesi, Biylkeceli Beldesinde
yapimi planlanan “Akkuyu Nukleer Glg

Santrali (Nukleer Guc¢ Santrali, Radyoaktif Atik Depolama
Tesisi, Rihtim, Deniz Dolgu Alani ve Yasam

Merkezi)” projesi hakkinda Cevre ve Sehircilik Bakanligi
Cevresel Etki Degerlendirmesi Izin ve Denetim

Genel Midurligince verilen 01/12/2014 gunlid, 3688 sayili “CED
Olumlu” karari ile dayanagi 25/11/2014

gunli, 29186 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yurirluge
giren Cevresel Etki Degerlendirmesi

Yonetmeliginin Gec¢ici 1. maddesindeki “Bu Yénetmeligin lehte
olan hukumleri ve/veya” ibaresinin iptali

istemiyle acilmistir.

Davanin, 01/12/2014 gunlu, 3688 sayili “CED Olumlu” kararinin
iptali istemi yonunden;

Uyusmazlikta yargisal incelemenin, bu dosyadaki bilgi ve
belgeler ile ayni konudakildari Dava

Daireleri Kurulu’'nun E:2018/1075, E:2018/1074, E:2018/1361,
E:2018/1070, E:2018/1745, E.2018/1360,

E:2018/1069, E:2018/1076,E:2018/1365, E:2018/1359,
E:2018/1362, E:2018/1029 esas sayilidosyalarinda



bulunan bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesi
suretiyle yapilmasi gerekmektedir.
Dairece yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi
sonucu duzenlenen raporda;
gerceklestirilmesi planlanan projenin, c¢evreye olabilecek
olumsuz etkilerinin belirlenmesi, olumsuz yondeki
etkilerinin onlenmesi ve cevreye zarar vermeyecek Olcgude en
aza indirilmesi ic¢in ilgili mevzuat ile bilimsel
esaslar uyarinca gerekentedbirlere nihai CED Raporunda yer
verildigi ve s6z konusu raporda belirlenen
eksikliklerin cevrenin korunmasi yonunden olumsuz etkilerinin
olmayacagi belirtilmis ise de; goOrulmekte olan
dava 1le yukarida esas numaralari belirtilen dava
dosyalarinda, s0z konusu CED raporuna iliskin c¢esitli
uzman gorusleri ve raporlari bulunmakta olup, bu raporlarda
asagidaki tespitlere yer verilmistir:
Tirk Tabipleri Birligi Halk Sagligi Kolu Akkuyu Nukleer Gilig
Santrali Projesi CED Raporu
Degerlendirmesi:
Bu raporda;

“CED Raporunda bolgedeki hastaliklar basliginda sadece
kanser verilerinin kullanildigi, bu veriler
disinda bagisiklik bozuklugu hastaliklari, mide Ulseri ve mide
zarl atrofisi, tiroit, meme, kan yapici organ ve
diger organ kanser ve tumorleri, hipotroidi, disuk dogum
agirlikli bebek sayisi, prematiire bebek dogumu
sayisi, seker hastaligi, verem gibi siregen enfeksiyon ve
bagisiklik bozuklugu hastaliklari verilerinin raporda
degerlendirilmedigi,
— CED Raporunda radyasyonun genetik etkilerinden bahsedildigi
ancak raporda radyasyonun
kansere etkisine yodnelik hicbir bilgi bulunmadigi,
— CED raporunda bireysel radyasyon dozlari ve iyonlastirici
1sinim kaynaklarinin cesitlerinden
kaynaklanan doz olcumlerine yodnelik parametrelerin gerekli
degerlendirmeye yetecek veri sunmadigi,
— Projenin Mersin’in oOonemli gelir kaynaklarindan olan balik



yetistiriciligi ve deniz balikc¢iligina
etkilerinin, CED raporunda sistematik olarak ortaya
konulmadiga,

— Bolgedeki kuyulardan icme ve kullanma suyu ve sulama suyu
elde eden yerlesim yerlerinin,

tesisin yapim ve isletim strecinde nasil etkileneceginin CED
raporunda degerlendirilmedigi” belirtilmistir.

Akkuyu Nukleer Santrali CED Olumlu kararina yodnelik olarak
“Prof Dr. H. K.” tarafindan

hazirlanan uzman gorusu:

Bu raporda;

— “Santralin VVER-1200 tipi reaktorlerinde c¢evreye salinmasi
ongorulen 23 radyoaktif

izotop envanterinde, cevre etkileri c¢ok oOonemli olan “Trityum”
ve “Karbon” izotoplarinin

gosterilmedigi,

— Toplamda 4 reaktorden cevreye yayilacak salinim miktarinin
60,740 Curi oldugu, bu

degerin CED raporunda 20 kat daha disik gosterildigi,

— CED Raporunda, sogutma suyu sisteminde kullanilacak “Sodyum
Hipoklorit”

kimyasalinin denize birakilma sirasinda 6zelligini kaybettigi
belirtilmekte ise de, bunun gercegi

yansitmadigai,

— Ana sogutma suyu pompalarinin yarattigi ylzeysel akintilarin
hidro-dinamigini goOsteren

c¢izimler dikkate alindiginda, santrale giren deniz suyu
noktasi ile desarj noktasi arasinda deniz suyu
sirkilasyonunun meydana gelecegi, bu hususun CED Raporunda
degerlendirilmedigi, bu sebeple

santralin sogutma suyu sisteminin deniz suyu sicakligina
etkisine yonelik verilerin eksik ve yetersiz

oldugu,

— Santrale giren deniz suyu noktasi ile desarj noktasi
arasinda olusan deniz suyu sirkulasyonu

sirasinda toksik asitlerin kumilatif olarak denize desarj



edilecegi, bunun tesisin sucul yasam uzerindeki

etkisini artiracagi,

— Nukleer tesisin isletimi sirasinda olusacak asit
yagmurlarinin bélgedeki tarima etkisinin CED

Raporunda irdelenmedigi” tespit edilmistir.

Akkuyu Nukleer Santrali Projesi CED Raporunun Klimatolojik ve
Meteorolojik Ac¢ilardan

Degerlendirilmesine yoénelik olarak “Prof. Dr. M. T.
tarafindan hazirlanan rapor:

Bu raporda;

— “CED Raporunda,veri ve analiz sonuclarinin bdélgede hangi
cevresel kosullari

olusturacagi, hangi klimatolojik risklerin olusacagi konusuna
hic deginilmedigi,

-Proje alaninda etkin olan hava kitleleri ve yagis olusum
dizenekleri, o6zellikler, yagis ve

firtina olaylarinin sinoptik klimatolojisinin bir cok eksiklik
ve yanlislik icerdigi,

— CED Raporunda belirtildiginin aksine, yo6éredeki yagislarin
sadece yukselti dizenegi ile

aciklanamayacagi, bélgede Akdeniz ve orta enlem siklonlarinin
bulut ve yagis olusum

dizeneklerinin birinci derecede o6nemli oldugu, bu konuda
raporda yeterince degerlendirme

yapilmadigi,

n

— CED Raporunun 4.3 “Yagis” baslikli boélumindeki uc¢ yagislar
analizinin cok yetersiz

oldugu,

— CED Raporunda tornado ve siklon analizinin hic¢ yapilmadigi
ancak bunlarin yapilmis

gibi gOsterildigi” tespitlerinde bulunulmustur.

Akkuyu Nukleer Santrali Projesi CED Raporunun Deprem Riskleri
Acisindan

Degerlendirilmesine yoénelik olarak “Prof. Dr. A.M.C. S.”,
“Doc. Dr.M. S. 0.” ve “Yiksek Mih.A. D. 0.”

tarafindan hazirlanan rapor:



Bu raporda;

“Kibris’in guneyinde olusabilecek yuksek olcekte bir
depremin bdlgede yaratacagi etkilerin CED
raporunda yeterince incelenmedigi,
— Helen yayinda dalma-batma veya volkanik patlama kaynakli
tsunami riski bulundugu, bu nedenle
de Dogu Akdeniz havzasinin tamaminin tsunami modellerine
yansitilmasi gerekirken, bunun yapilmadigi,
— Nil deltasinda olusabilecek bilyuk yer kaymalarinin Dogu
Akdeniz sahillerinde 4-5 metrelik
dalgalar yaratabilecegi, bu riske yénelik CED Raporunda hicbir
bilgi bulunmadigi” seklinde tespitlere yer
verilmistir.
Dairece, yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi
sonucu duzenlenenrapor hukme esas
alinarak karar verilmis ise de;s06z konusu projenin cevrenin
korunmasi yonunden olumsuz etkilerinin
bulundugu ve CED Raporunda buna yonelik tedbirlere yeterince
yer verilmedigi yonindeki yukarida belirtilen
raporlar ile wuzman goruslerinde yer alan tespitlerin,
bilirkisi raporunda karsilanmadigi anlasilmaktadir.
Bu durumda, davacilarin, CED Raporundaki bilgi ve verilerin
eksik ya da yanlis oldugu yolundaki
iddialari da g6z oOnunde bulunduruldugunda, teknik bilgi
gerektiren yukarida belirtilen hususlarin arastirilarak
acikliga kavusturulmasindan sonra, uyusmazlik hakkinda bir
karar verilmesi gerekmektedir.
Aciklanan nedenle, yukarida belirtilen hususlarinacikliga
kavusturulmasindan sonra karar verilmesi
gerektigi oyuyla, karara katilmiyoruz.
Baskan Uye Uye Uye Uye



