
Danıştay  Kararı,  Geçmişe
Yönelik  Mükellefiyet  Tesis
Edilen  Mükellefe  Beyanname
Vermediği Gerekçesi ile Ceza
Kesilemeyeceği hk.
Danıştay 4. Daire         2012/6286 E.  ,  2013/462 K. Özeti :
  Geçmiş  dönemleri  kapsayacak  şekilde  vergi  mükellefiyet
tesisi halinde, mükellefiyetin tesis edildiği tarihe kadar ki
dönemler  için  beyanname  vermesi  hukuken  ve  fiilen  mümkün
olmayan  davacı  adına  beyanname  verme  yükümlülüğünün  ihlali
nedeniyle ceza kesilemeyeceği hakkında.            Temyiz
Eden  :  Ankara Vergi Dairesi Başkanlığı (Etimesgut Vergi
Dairesi Müdürlüğü)              İstemin Özeti :  Davacı adına
elektronik  ortamda  beyanname  verme  yükümlülüğünün  ihlali
nedeniyle  2007/12  ve  2008  yılının  muhtelif  dönemleri  için
kesilen  özel  usulsüzlük  cezalarının  kaldırılması  istemiyle
dava açılmıştır. Ankara 6. Vergi Mahkemesinin 29.03.2012 günlü
ve  E:2011/1919,  K:2012/352  sayılı  kararıyla;  söz  konusu
yükümlülüğün  yerine  getirilmemesi  halinde  ceza  kesileceği
hususu  davacıya  yazılı  olarak  bildirilmeden  kesilen  özel
usulsüzlük cezalarında hukuka uyarlık bulunmadığı gerekçesiyle
dava konusu cezaların kaldırılmasına karar verilmiştir. Davalı
İdare, kesilen cezanın hukuka uygun olduğunu ileri sürerek
kararın bozulmasını istemektedir. Savunmanın Özeti : Savunma
verilmemiştir.           Tetkik Hakimi M. Volkan Uluçay’ın
Düşüncesi : Temyiz dilekçesinde öne sürülen hususlar, temyize
konu  mahkeme  kararının  bozulmasını  sağlayacak  nitelikte
bulunmadığından  temyiz  isteminin  reddi  gerektiği
düşünülmektedir.   
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          Hüküm veren Danıştay Dördüncü Dairesince gereği
görüşüldü: 213 sayılı Vergi Usul Kanunu’nun 3’üncü maddesinde,
vergiyi doğuran olay ve bu olaya ilişkin muamelelerin gerçek
mahiyetinin esas olduğu, vergiyi doğuran olay ve bu olaya
ilişkin muamelelerin gerçek mahiyetinin yemin hariç her türlü
delille ispatlanabileceği, iktisadi, ticari ve teknik icaplara
uymayan veya olayın özelliklerine göre normal ve mutad olmayan
bir durumun iddia olunması halinde ispat külfetinin bunu iddia
eden  tarafa  ait  olacağı  hükme  bağlanmıştır.  Aynı  Kanunun
“Yetki”  başlıklı  mükerrer  257’nci  maddesinin  4’üncü
fıkrasında,” … vergi beyannameleri ve bildirimlerin, şifre,
elektronik  imza  veya  diğer  güvenlik  araçları  kullanmak
suretiyle internet de dahil olmak üzere her türlü elektronik
bilgi  iletişim  araç  ve  ortamında  verilmesi,  beyanname  ve
bildirimlerin yetki verilmiş gerçek veya tüzel kişiler aracı
kılınarak  gönderilmesi  hususlarında  izin  vermeye  veya
zorunluluk  getirmeye,  beyanname,  bildirim  ve  bilgilerin
aktarımında  uyulacak  format  ve  standartlar  ile  uygulamaya
ilişkin  usul  ve  esasları  tespit  etmeye,  bu  zorunluluğu
beyanname, bildirim veya bilgi çeşitleri, mükellef grupları ve
faaliyet  konuları  itibarıyla  ayrı  ayrı  uygulatmaya  Maliye
Bakanlığı’nın yetkili olduğu” hükmüne yer verilmiş, mükerrer
355’inci maddesinde ise, bu Kanunun 86, 148, 149, 150, 256 ve
257’nci  maddelerinde  yer  alan  zorunluluklar  ile  mükerrer
257’nci  madde  uyarınca  getirilen  zorunluluklara  uymayanlar
hakkında  özel  usulsüzlük  cezası  kesileceği  belirtilmiştir.
Dosyanın incelenmesinden, gayrimenkullerle ilgili olarak tapu
sicil  müdürlüklerince  doldurulan  bilgi  formlarından  ve
elektronik ortamda yapılan sorgulama sonuçlarından hareketle,
davacının 10.05.2005 ila 19.12.2008 tarihleri arasında yapmış
olduğu taşınmaz satışları nedeniyle bu döneme ilişkin ticari
kazanç  mükellefiyetinin  açılış  ve  kapanışının  yapılması
gerektiği yolundaki 25.10.2010 tarihli yazıya istinaden davacı
adına mükellefiyet tesis edilerek ilgili dönem beyannamelerini
vermemesi nedeniyle dava konusu özel usulsüzlük cezalarının
kesildiği  anlaşılmıştır.  Mükellefin  işe  başladığı  tespit
edilen tarih esas alınarak, geçmiş dönemleri de kapsayacak
şekilde  mükellefiyet  tesis  edilmesi  halinde,  işe  başlama
tarihi  ile  mükellefiyetin  tesis  edildiği  tarih  arasındaki
dönemlerde elektronik ortamda beyanname verilmesi hukuken ve
fiilen  mümkün  olmadığından  dava  konusu  özel  usulsüzlük



cezalarını  kaldıran  Mahkeme  kararında  hukuka  aykırılık
görülmemiştir. Açıklanan nedenlerle, temyiz isteminin reddine
ve  kararın  yukarıda  belirtilen  gerekçeyle  onanmasına
07.02.2013  gününde  oyçokluğuyla  karar  verildi.

KARŞI OY

          Davacının gayrimenkul alım satımı faaliyetinde
bulunduğu  halde  ilgili  dönem  beyannamelerini  elektronik
ortamda vermemesi üzerine kesilen özel usulsüzlük cezalarını,
yazılı bildirim olmadığı gerekçesiyle kaldıran mahkeme kararı
davalı İdare tarafından temyiz edilmiştir. İdari düzenlemeler
uyarınca kapsama alınan mükellefler açısından fiziki ortamda
beyanname  kabulüne  son  verildiği  ve  beyanname  verme
yükümlülüğünün niteliği itibarıyla mükerrer 355’inci maddenin
birinci fıkrasında yer alan yasal düzenlemelerde olduğu gibi
bilginin  ibrazı  ödevi  niteliğinde  olmadığı  dikkate
alındığında,  elektronik  ortamda  beyanname  verme  yükümlülüğü
için  yazılı  bildirim  şartının  aranmayacağı  sonucuna
ulaşılmaktadır.  Dosyanın  incelenmesinden,  davacının  2004,
2005, 2006 ve 2008 yıllarında aldığı gayrimenkulleri 2005,
2007  ve  2008  yıllarında  sattığı,  dolayısıyla  belirli  bir
ticari  organizasyon  dahilinde  sürekli  olarak  ve  kar  amacı
güderek yürüttüğü bu faaliyetin ticari faaliyet niteliğinde
olduğu anlaşılmıştır. Bu nedenle, kayıt dışı olarak ticari
faaliyette  bulunduğu  tespit  edilen  davacı  adına  geçmiş
dönemlere ilişkin olarak elektronik ortamda beyanname verme
yükümlülüğünün  ihlali  nedeniyle  özel  usulsüzlük  cezası
kesilmesine yasaya aykırılık bulunmadığından cezayı kaldıran
Mahkeme  kararının  bozulması  gerektiği  görüşüyle  karara
karşıyım.]]>


