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Manisa Biyiiksehir Belediye Baskanligi Fen Isleri Dairesi Baskanli§:i tarafindan yapilan 2017/364682 ihale kayit numarali “Manisa Biiyiksehir Belediyesi AVM,
Otel, Is Merkezi ve Cevre Diizenlemesi Yapim Isi” ihalesine iliskin olarak Gen¢ Insaat Sanayi ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan itirazen sikdyet basvurusunda
bulunulmus ve Kurulca alinan 20.09.2017 tarihli ve 2017/UY.I-2540 sayili karar ile “4734 sayili Kanun'un 54’inci maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi

geredince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmigtir

Anilan Kurul kararinin iptali istemiyle agilan davada Ankara 9. Idare Mahkemesi’nin 09.01.2018 tarihli ve E:2017/3046, K:2018/17 sayili karari ile dava
konusu islemin kismen (idareden makbuz karsiligi alinan dokiimanlar arasinda farkliliklar oldugu, Idari Sartname’nin 7.5.5’'inci maddesinde kendi mali
olmasi gereken araglara iliskin ibarenin degistirilen Idari Sartname’de yer almadidi iddiasina iliskin olarak) reddine, kismen iptaline karar verildigi,
akabinde s6z konusu mahkeme kararina iliskin yapilan temyiz basvurusu lzerine Danistay Oniiglincii Dairesinin 23.05.2018 tarihli ve E:2018/866, K:2018/1815
sayili kararina istinaden alinan 14.08.2018 tarihli ve 2018/MK-298 sayili Kurul kararinda “..her ne kadar Kurul kararinda, zeyilname bildirim tarihinden
sonra (09.08.2017) alinan ihale dokiimaninda Idari Sartname’nin 7.5.5’inci maddesindeki kendi mali olmasi gereken araglara iliskin ibarenin kaldirildigi
ifade edilmekte ise de, davaci tarafindan dosyaya sunulan ve yukarida adlari anilan istekliler tarafindan alindigi iddia edilen dokiimanlarin 07.08.2017 ve
31.07.2017 tarihlerinde alindigi, s6z konusu tarihlerin de Zeyilname bildiriminden &nce oldudu, ayrica Zeyilname'de agikga “kendi mali olmasi gereken
araglara iliskin” ibarenin Sézlesme Tasarisi’ndan ¢ikarildiginin bildirildigi, ancak Idari Sartname’ye iliskin herhangi bir ifadeye yer verilmedigi, Idari
Sartname’nin 7.5.5. maddesinin nasil bir usul ile degistirildigi konusunda da herhangi bir agikligin bulunmadigi gérilmektedir

Bu itibarla, yukarida anilan hususlarin, idarelerin ihalelerde saglamakla ylkimli oldudu rekabet, esit muamele ve seffaflik ilkeleri gdz oniinde
bulundurularak agikliga kavusturulmasi zorunlu iken, gerekli arastirma yapilmaksizin tesis edilen dava konusu Kurul kararinin bu kisminda hukuka uygunluk

gorilmemistir
.davacinin temyiz isteminin kismen kabulii ile, davacinin “idareden makbuz karsiligi alinan dokiimanlar arasinda farkliliklar oldugu, Idari Sartname’nin
7.5.5. maddesinde kendi mali olmasi gereken araglara iliskin ibarenin, degistirilen Idari Sartname’de yer almadigi” iddiasina ydnelik davanin reddine
iliskin kismin BOZULMASINA..” ifadelerine yer verilerek basvuru sahibinin “idareden makbuz karsiligi alinan dokiimanlar arasinda farkliliklar oldugu, Idari
Sartname’nin 7.5.5 maddesinde kendi mali olmasi gereken araclarla iliskin ibarenin, degistirilen Idari Sartname’de yer almadi§i” iddiasinin esasinin
yeniden incelenmesine karar verilmistir

Basvuru sahibinin s6z konusu iddiasinin esasinin incelenmesi neticesinde alinan 10.10.2018 tarihli ve 2018/UY.II-1839 sayili Kurul kararinda“..Aktarilan
hususlar cercevesinde, basvuru sahibi tarafindan satin alindigi iddia edilen ve itirazen sikdyet dilekcesinin ekinde sunulan Idari Sartname’nin idarece
diizenlenmediginin idarenin 25.09.2018 tarihli ve E.76622 sayili cevap yazisinda agikca ifade edildigi, ayrica s6z konusu yazida 09.08.2017 tarihinde
gonderilen zeyilname ile SOzlesme Tasarisi’nin 23’iincli maddesinde diizenlenen isteklinin kendi mali sartinin bulundugu agiklamalarin kaldirildiginin
belirtildigi, dolayisiyla zeyilname 6ncesi ve sonrasi diizenlenen Idari Sartname’nin 7.5.5’inci maddeleri arasinda herhangi bir farkliligin bulunmadigi,
ayrica anilan Yonetmelik’in 16’nci maddesinin altinci fikrasindaki idarece satisi yapilan dokiman ile EKAP’ta hazirlanan dokiman arasinda farklilik

bulunmasi halinde EKAP’ta hazirlanan dokiimanin esas alinacadi hikmi de g6z oniinde bulunduruldugunda, basvuru sahibinin bahsi gegen iddiasinin yerinde
ifadelerine yer verilerek 4734 sayili Kanun'un 54'{incii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geredince itirazen

”

olmadig1i sonucuna ulasilmistir..
sikayet basvurusunun reddine karar verilmistir
Davaci Geng Ing. San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle agilan davada, Ankara 18. Idare
Mahkemesinin 06.12.2018 tarihli E:2018/2239 sayili kararinda “..Yukarida yer alan mevzuat hikimleri ve dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerin
birlikte dederlendirilmesinden, davaci firmanin 27/07/2017 tarihinde séz konusu ihaleye iligkin dokimani satin aldigi, satin aldigi dokiman kapsamindaki
idari sartnamenin 7.5.5. maddesinde yer alan “kendi mali olma sarti” nin diger isteklilerin satin aldigi dokiimanda olmadigini fark etmesi lzerine,
ihalenin iptali istemiyle 07/08/2017 tarihinde sikdyet basvurusunda bulundugu, sikadyet basvurusundan sonra, 09/08/2017 tarihinde ise zeyilname ile
“Sozlesme tasarisinda araglara ait kendi mali ibaresi sehven yazilmis olup, zeyilname diizenlenerek kaldirilmistir. Ayrica, ekte gdnderilen agiklama
belgesi eklenmistir.” aciklamasinin yapildigi, ayrica, Danistay’in bozma kararindan sonra Kamu Ihale Kurumu tarafindan ihaleyi yapan idareden sorulan
bilgilere cevaben, zeyilname 6ncesi ve sonrasi idari sartnamede herhangi bir degisiklik yapilmadiginin belirtildigi, sadece s6zlesme tasarisindaki
araglara ait kendi mali ibaresi sehven yazildigi ve bunun da zeyilname ile dizeltildiginin belirtildigi, oysa ki, davaci tarafindan satin alindigi iddia
edilen dokiimanlarin 07.08.2017 tarihinde alindigi, s6z konusu tarihin de zeyilname bildiriminden once oldugu, ayrica Zeyilname’de agikga “kendi mali
olmasi gereken araglara iliskin” ibarenin Sézlesme Tasarisi’ndan ¢ikarildiginin bildirildigi, ancak Idari Sartname’ye iliskin herhangi bir ifadeye yer
verilmedigi, Idari Sartname’nin 7.5.5. maddesinin nasil bir usul ile de§istirildigi konusunda da herhangi bir agikligin bulunmadigi, ayrica, davacinin
sikayet basvuru tarihi olan 07/08/2017 tarihinden sonra, 09/08/2017 tarihinde zeyilname ile bildirim yapildigi, buna gére sikdyet basvuru tarihinde
davacinin iddiasi yoniinde, “kendi mali olma sarti” oldugu, buna gdre davacinin itirazen sikdyet basvurusunun reddine yonelik dava konusu islemde hukuka

uyarlik olmadigi anlasilmaktadir..” gerekcesiyle yiritmenin durdurulmasina karar verilmistir

Anilan Mahkeme kararinin uygulanmasi teminen alinan 03.01.2019 tarihli ve 2019/MK-1 sayili Kurul kararinda “1- Kamu Ihale Kurulunun 10.10.2018 tarih ve
2018/UY.II-1839 sayili kararinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54’iincii maddesinin onbirinci fikrasinin (a) bendi geredince ihalenin

iptaline” ifadelerine yer verilerek ihalenin iptaline karar verilmistir

Bu defa Ankara 18. Idare Mahkemesinin 29.01.2019 tarihli ve E:2018/2239, K:2019/146 say1li kararinda “..Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerinden,
idarelerin, yapilacak ihalelerde; saydamligi, rekabeti, esit muameleyi, glvenilirligi saglamakla sorumlu olduklari, buna gdre tereddiide yer birakmayacak

sekilde arastirma ve inceleme yapilmasi gerektigi sonucuna varilmistir
Dava konusu olayda, Danistay 13. Dairesi’nin bozma karari lzerine, davali idare tarafindan sz konusu idari sartnameyle ilgili olarak bilgi ve belgelerin
soruldugu, Manisa Biylksehir Belediye Baskanligi tarafindan verilen cevapta idari sartnamede higbir degisiklik yapilmadigi, dolayisiyla da zeyilnameye de
konu olmadigi, davacinin iddialarinin yerinde olmadiginin beyan edilmesi iizerine idarenin dava konusu itirazen sikayet basvurusunun reddine karar verdigi
ancak, dava dosyasinda ve davacinin sikdyet ve itirazen sikdyet basvurulari ekinde yer alan idari sartnamenin ilgili kisminda “kendi mali olma” ibaresinin
oldugu, bu iki farkli idari sartnamenin nasil ve neden kaynaklandigi hususunun aydinlatilamadigi, davali idarenin sordugu sorulara ihaleyi yapan idare
tarafindan verilen cevaplarla sinirli olarak, gerekli arastirma yapilmaksizin, davaciya satilan DVD kapsamindaki idari sartnamede herhangi bir degisiklik
yapilip yapilmadigi hususu aydinlatilmadan verilen kararda Kamu Ihale Kurulu’nun saydamligi, rekabeti, esit muameleyi ve giivenilirligi saglamadigi, bu

seklinde gerekce belirtilerek dava konusu iglemin

haliyle de yukarida anilan Danistay kararina uygun islem tesis edilmedigi kanaatine varilmigtir..
iptaline karar verilmistir

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérdinci fikrasinda, yasama ve yiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve
idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle dedistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme baglanmistir

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin
kararlarinin icaplarina gére idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin idareye
tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecedi hiikim altina alinmistir

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulu’'nca islem tesis edilmesi gerekmektedir

Agiklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun'un 65’'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya tebli§ edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin
icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

1- Kamu Ihale Kurulu’nun 03.01.2019 tarihli ve 2019/MK-1 sayili kararinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, basvuru sahibinin iddiasinin esasinin yeniden incelenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




