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Mahkemesi :Asliye Hukuk Hakimligi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
taraf vekillerince istenmis ve temyiz dilekgelerinin suresi
icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu
geregi konusulup dusinuldi:

—KARAR-

Dava, eser soOzlesmesinden kaynaklanan alacak, menfi tespit,
gecikme bedeli kira ve tespit masrafi alacak istemine
iliskindir.

Yerel mahkemede gorulen davanin yapilan ac¢ik yargilamasi
sonucunda davacinin o6dedigi paradan iadesini istedigi
32.248,00 TL’'nin kabulu ile dava tarihinden itibaren yasal
faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya odenmesine,
Davacinin kira alacagi isteminin kismen kabuliu ile 200,00
TL'nin davalidan alinarak davaciya odenmesine fazlaya iliskin
istemin reddine,



30.07.2008-30.08.2008 ve 30.09.2008 vade tarihli bonolar
nedeniyle davacinin davaliya borc¢lu olmadiginin tespitine, bu
bonolarin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

300,00 TL tespit masrafinin davalidan alinarak davaciya
verilmesine karar verilmis, hukum taraf vekillerince temyiz
edilmistir.

Davali yuklenici sirket davaci is sahibi .."’e ait 100 m2
alaninda prefabrik konut yapimini uUstlenmis, yanlar arasinda
02.03.2008 tarihli soO0zlesme duzenlenmis, bu sozlesmede
20.000,00 TL pesin oOdeme yapildigi hukim altina alinmis, geri
kalan is bedeli ic¢in her birinin bedeli 4.416,00 TL olan
30.04.2008, 30.05.2008, 30.06.2008, 30.07.2008, 30.08.2008 ve
30.09.2008 vade tarihli 6 adet senet verilmistir.

28.05.2008 tarihli is teslim taahhuUtnamesi ile ylklenici ise
30.05.2008 tarihinde baslanacagini 30.06.2008 tarihinde
bitirilecegini taahhit etmistir.

Davali yuklenici, anilan soO0zlesme uyarinca ise baslamis
edimini kismen ifa etmistir.

Davaci is sahibi, dava ve 1slah dilekcesinde s6zlesme uyarinca
pesin olarak o0denen 20.000,00 TL, 30.04.2008, 30.05.2008 ve
30.06.2008 vade tarihli bonolar nedeniyle o6denen 13.248,00 TL
olmak Uzere toplam 33.248,00 TL'nin tahsiline, 30.07.2008 vade
tarihli 4.416,00 TL bedelli, 30.08.2008 vade tarihli 4.416,00
TL bedelli bonolarla ilgili olarak davaliya borc¢lu olmadiginin
tespitine, 30.09.2008 vade tarihli 4.416,00 TL bedelli bono ..
Icra MOdirligi’nin 2011/1938 Esas sayili dosyasinda takibe
konu edilip 7.124,73 TL olarak o6dendiginden bu bedelin
istirdadina, davalinin soOzlesmeye aykiri hareketinden dolayi
odenen gecikme bedeli 18.900,00 TL kira bedelinin davalidan
tahsiline, 300,00 TL tespit masrafinin davalidan alinip
kendisine oOdenmesine karar verilmesini istemistir.

So6zlesme ve duzenlenen 6 adet bono birlikte dikkate
alindiginda eserin toplam bedelinin 46.496,00 TL oldugu
bedelin go6tird usulde kararlastirildigi belirlenmistir.
Davaci is sahibi, eserin bedeli ile ilgili olarak o6dedigi
parayl ve verdigi senetlerle ilgili menfi tespit ve istirdat
talebinde bulunduguna gore sozlesmeden



déndigu tek tarafli olarak feshin gerceklestigi
anlasilmaktadair.

Taraflar arasindaki uyusmazlik eserin hangi oranda yapildigi,
davali yuklenicinin kac¢ TL bedele hak kazandigi davacinin
nakit ve senetle olmak uUzere ka¢ TL fazla ddemede bulunduqgu,
gecikme nedeniyle kira gideriminin doQup dogmayacagi
noktasinda toplanmaktadir.

Yapilan yargilama surecinde .. Sulh Hukuk Mahkemesi’'nin 2008/25
D. is sayili tespit dosyasi, .. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin
2008/414 Esas, 2008/493 Karar sayili dosyasi, sozlesme, 1is
teslim taahhitnamesi, bono fotokopileri, getirilmis,
taraflarin gostermis olduklari diger kanitlarda toplandiktan
sonra yerinde tatbiki kesif de yapilmaksizin .. Sulh Hukuk
Mahkemesi’'nin 2008/25 D. is sayili tespit dosyasindaki veriler
ve dosya kapsami diger belgeler degerlendirilerek sonuca
gidilmistir. Tespit davaci yanin istemi Uzerine davalinin
yoklugunda yapilmistir. Dizenlenen raporda isin %40 oraninda
ikmal edildigi Bayindirlik Birim Fiyatlari piyasa ve rayig
degerlere gore kesif tarihi itibariyle isin 53.000,00 TL'ye
tamamlanabilecegi ifade edilmistir. Bu rapor icerigi ve hesap
sekli itibariyle usul ve yasaya uygun olmayip Yargitay
denetimine elverisli degildir. Soyle ki, yanlar arasinda
duzenlenen sozlesme ve 6 adet bono birlikte bir butin halinde
degerlendirildiginde is bedelinin gotiri usulde 46.496,00 TL
olarak belirlendigi aciklik kazanmaktadir. Buna gOre yontemine
uygun herhangi bir inceleme arastirma ve hesaplama yapilmamasi
isabetli olmamistir. Dava ve sozlesme tarihinde yurudrlukte
bulunan 818 sayili Borglar Yasasi’'nin 365/1. maddesi uyarinca
ucret onceden kesin olarak tayin edilmisse yuklenici eseri bu
meblaga tamamlamak yukimligindedir. Ustelik ©6nceden
ongorulenden fazla calisma veya daha buyuk giderler yapmis
olsa bile, herhangi bir artirma isteyemez. Mahkemece anilan bu
yasal duzenleme kapsaminda islem yapilmamasi dogru olmamistair.
0 halde yapilmasi gereken 1is, yerinde tatbiki kesif icra
edilip konunun uzmani teknik bilirkisiden rapor alinarak
davali yuklenicinin isten el c¢ektigi gundeki yapilan isin
durumuna g6re tum isin fiziksel olarak kacta kacinin yapildigi



belirlenmeli bu yontemle bulunacak oran goturu dcrete
uygulanmali ve kurulacak oranti sonucu yapilan ise dusen tutar
tespit edilmeli, bu miktar yapilan isin karsiligi olarak kabul
edilerek davali yuklenicinin hakettigi alacak miktari
saptanmali, davaci issahibinin yapmis oldugu 6demelerle ilgili
bedelin tahsili, verilen senetlerden 30.07.2008 vade tarihli
4.416,00 TL bedeli, 30.08.2008 vade tarihli 4.416,00 TL
bedelli bonolar ile ilgili menfi tespit istemi ve 30.09.2008
vade tarihli 4.416,00 TL bedelli senet icra takibi sonucunda
7.124,73 TL olarak odenmis olup bu senetle ilgili menfi tespit
talebi istirdada donutsmius bulundugundan uyusmazlik bu kapsamda
yapilacak degerlendirme ve elde edilecek sonuc¢ dairesinde
¢cozumlenmelidir.

Ote yandan davaci gecikme nedeniyle kira giderimi talep etmis
ise de eserle ilgili o0dedigi bedelin tamamini
istemekle s6zlesmeden donmis bulundugundan mispet zarar
kapsamindaki bu bedeli talep etme olanigi kalmamistir. Bu
bakimdan davacinin kira giderimi isteminin reddine Kkarar
verilmesi gerekirken kismen kabuld yonunde hdkum kurulmasi
dogru olmamis, bozma nedeni sayilmistir.

22.03.1976 gin 1/1 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu
kararinda da acikc¢a belirtildigi lzere davanin acilmasindan
once 1086 sayili HUMK’'nin 368-374. maddeleri uyarinca yapilan
delil tespitine iliskin giderler, ayni Yasa’'nin 413-416.
maddelerinde yer alan yargilama giderlerindendir. Bu tar
giderlerin yargilama giderleri kapsaminda nazara alinmasi
gerekirken dava degerine eklenmek suretiyle hikidm tesisi
yerinde gorulmemistir.

Aciklanan olgular godzden uzak tutularak eksik arastirma ve
inceleme sonucu karar verilmesi dogru olmamis, kararin
bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida yazili nedenlerle kararin temyiz eden taraflar
yararina BOZULMASINA, o0dedigi temyiz pesin harcinin
istek halinde temyiz eden davaciya, fazla alinan temyiz pesin
harcinin istekhalinde temyiz eden davaliya geri verilmesine,
karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 gin icinde karar
dizeltme isteminde bulunulabilecegine 06.04.2015 gunilnde



oycokluguyla karar verildi.
-KARSI 0Y-

Davali yuklenici 02.03.2008 tarihli so6zlesme ile davaciya ait
tasinmaz uUzerine 100 m2 prefabrik ev yapimini Ustlenmis daha
sonra duzenlenen 28.05.2008 tarihli taahhuUtname ile 1ise
30.05.2008 tarihinde baslanarak 30.06.2008 tarihinde bitirilip
teslim edilecegi taahhit edilmistir.

Davaci kendi edimini yerine getirdigi halde davali yuklenici
edimini yerine getirmediginden 16.09.2008 tarihinde tespit
icin mahkemeye basvurmus, .. Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 2008/25
D. is sayili dosyasi ile yaptirilan tespit sonucu duzenlenen
19.09.2008 tarihli raporda isin ancak %40’'inin ikmal edildigi
belirlenmis, davali teblig edilen tespit raporuna itiraz
etmedigi gibi davaya cevap da vermemistir. Bu nedenle davaci
is sahibi akitten donerek 6dedigi parayi geri istemekte hakli
olup, mahkemenin bu yolda verdigi karar yerinde ise de akitten
dontuldigunden davaci yedinde kalan malzemelerin davaliya
iadesine karar verilmemis olmasi ve 30.09.2008 vadeli senet
karsiligi odenen 7.124,00 TL'’nin istirdadi yerine bu senet
nedeniyle de menfi tespit karari verilmis olmasi dogru
olmadigindan kararin sadece bu ydénden bozulmasi gorisi ile
sayin c¢ogunlugun gorusine katilmiyorum.

Ilgili Maddeler

= HUMK 368-374 Madde



