Davaci Kurum tarafindan
duzenlenen, davalinin da
katilap kazandigi ancak
sonrasinda tespit edilen
usulsuzluk nedeni ile
feshedildigi anlasilan 1ihale
nedeni ile o6ngorilen gecicl
teminat bedelinin gelir
kaydedilmes1i talebine yoénelik

dava

O0ZET:Davaci kurum tarafindan

T.C. duzenlenen, davalinin da

UYUSMAZLIK MAHKEMESI katilip kazandigi ancak

HUKUK BOLUMO sonrasinda tespit edilen

ESAS NO : usulsiizliik nedeni ile
2014 / 1123 feshedildigi

KARAR NO : 2014 anlasilan ihale nedeni ile

/ 1166 ongoriilen gecici teminat
KARAR TR : 29.12.2014 bedelinin gelir kaydedilmesi

talebine yonelik davanin, o6zel
hukuk hiikiimlerine gore ADLI
YARGI yerinde goriilmesi
gerektigi hk.
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K A R A R

Davaci : Karayollari Genel Mudirlagu

Vekilleri : Av. S.S.
(Adli Yargida)

1. A.A. (Idari Yargida)

Davali : G.Insaat Proje ve Restorasyon
San. Tic. Ltd. Sti.

Vekilleri : Av. D.D.K. (Adli Yargida)

Av. N. K. (Idari
Yargida)
O L A Y : Davaci vekili dava dilekcesinde oOzetle;

miovekkili idare tarafindan 13/12/2004 tarihinde
acik ihale usuli ile ihalesi yapilan 2004/180305 IKN’1li Sivas
ilindeki eski Sivas-Kayseri yolundaki Kesikkopri’nun onarim
isi ihalesi ile ilgili olarak 17/01/2005
tarihli ihale komisyonu kararinda ihaleye gecerli teklif veren
iki isteklinin bulundugunu, ekonomik acidan en avantajli
birinci teklifin davali sirket tarafindan verildigini 4734
Sayili Kamu Ihale Kanununun 40.maddesi geredince bu
istekliye ihale edilmesi hususunda Genel Mudurliuk makaminin
onayina sunuldugunu, ihale wuygun goérudlmeyerek 24/01/2005
tarihinde iptal edildigini, firmanin kamu ihale kuruluna
itirazen sikayet basvurusunda bulundugunu, Kamu Ihale
Kurulu’nun ihalenin iptaline yonelik idarenin 24/01/2005
tarihli isleminin iptal edilerek iptal Oncesindeki islemlere
kaldig1 yerden mevzuata uygun sekilde devanm
edildigini, ihaleyi alan firma ihalelerde teklif verme
asamasinda ihale disi birakilacak ve ihaleye katilmayacak
olanlar kapsaminda olunmadigina iliskin taahhltnamenin birinci



maddesinde belirtilen bu taahhutnamenin imza tarihi 13/04/2004
itibariyle 4734 Sayili Kamu Ihale Kanunun 10.maddesinin son
fikrasinin a,b,c,d,e,g,i, bentlerinde belirtilen durumlarda
olunmadigi beyan ve kabul edilerek bu durumda degisiklik
olmas1i halinde idareye derhal bildirmeyi kabul ve taahhlt
ediyoruz sartina aykiri davrandiginin yapilan incelemede
tespit edildigini, yapilan arastirmada yine
sirketin ihale tarihi olan 13.12.2004 tarihi itibariyle vadesi
gectigi halde o6denmeyen borcunun bulundugunun belirlendigini
belirterek fazlaya dair haklari sakli kalmak kaydiyla 27.000
TL gecici teminat mektubu bedelinin ihalenin iptal edildigi,
05.05.2005 tarihinden itibaren 1isleyecek yasal faizi ile
birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi istemiyle adli
yargl yerinde dava agmistir.

Ankara 1. Asliye Hukuk Mahkemesi; 27.12.2006 gun ve
E:2006/175, K:2006/523 sayili karari ile o6zetle; davanin idari
yargl yerinde goOrulmesi gerektigini belirterek davanin goérev
yonunden reddine karar vermistir.

Isbu karara karsi yapilan temyiz basvurusu lzerine Yargitay
15.Hukuk Dairesi 29.05.2007 gun ve E:2007/2849, K:2007/3601
sayili ilami ile hukmin onanmasina karar vermis, davaci vekili
tarafindan karar duzeltme basvurusu uUzerine Yargitay 15.Hukuk
Dairesi 27.09.2007 gun ve E:2007/5633, K:2007/5814 sayili
ilami ile HUMK’nun 440/I1II, 3. maddesi uyarinca, mahkemelerce
verilen “gorevsizlik” kararlarinin onanmasi veya bozulmasina
iliskin Yargitay kararlarina karsi “karar duzeltme” yoluna
basvurulamayacagindan, karar dizeltme dilekcesinin reddine
karar vermis ve karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez ayni istemle idari yargi yerinde dava
agmistair.

Ankara 2.Idare Mahkemesi: 29.04.2009 gin ve E:2009/485,
K:2009/615 say1l ile oOzetle; “..idari yargi yerinde hukuka
uygunlugu denetlenen faaliyetin kamu idaresine ait olmasi
nedeniyle, bu denetimi konu edilen davanin davalisi degismez



bir bic¢imde idare oldugundan, dolayisiyla davalisinin ozel
hukuk tiizel kisisi olan ve 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu’nun 2.maddesi kapsaminda olmayan bu davanin esasini
inceleme olanagi bulunmamaktadir.” demek suretiyle davanin
incelenmeksizin reddine karar vermistir.

Isbu karara karsi yapilan temyiz basvurusu lzerine Danistay
13. Dairesi 15.02.2010 gun ve E:2009/5365, K:2010/1277 sayila
ilami ile odzetle; “..isbu davanin cézumlenmesi idari yarginin
gorev alanina girmediginden, Idare Mahkemesince bu husus
gozetilmeksizin, davanin incelenmeksizin reddi yolunda verilen
kararda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu’'nun 49. maddesi uyarinca bozulmasina” seklinde karar
vermistir.

Ankara 2.Idare Mahkemesi; Danistay’in bozma ilamina uyduktan
sonra 21.10.2010 gun ve E:2010/1855, K:2010/1403 sayili karari
ile 6zetle; davanin adli yargi yerinde goOriulmesi gerektiginden
bahisle, 2577 sayili Yasanin 15/1-a maddesi uyarinca davanin
gorev yonunden reddine karar vermistir.

Isbu karara karsi yapilan temyiz basvurusu Ulzerine Danistay
13. Dairesi 10.06.2011 gun ve E:2011/323, K:2011/2779 sayili
ilami ile hdkmin onanmasina karar vermis, davaci vekilinin
karar duzeltme basvurusu Uzerine yine Danistay 13.Dairesi
13.03.2014 gun ve E:2011/4033, K:2014/913 sayili ilami ile
karar duzeltme isteminin reddine karar vermis ve Kkarar
kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bo6limi’niin, Serdar 0ZGULDUR’iin
Baskanliginda, Uyeler: Eyilp Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane
Topuz, Alaittin Ali 0GUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT’un
katilimlariyla yapilan 29.12.2014 gunlu toplantisinda:

1-ILK INCELEME: Dosya ilizerinde 2247 sayili Yasa’'nin 27.



maddesi uyarinca yapilan incelemeye goOre; adli ve idari yargi
yerleri arasinda 2247 sayili Yasa’'nin 14. maddesinde oOngorllen
bicimde olumsuz gOrev uyusmazligi dogdugu, idari ve adli yargi
dosyalarinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak
davaci vekilinin istemi Uzerine son gorevsizlik kararini veren
mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi’ne goénderildigi ve usule
iliskin islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadigi
anlasildigindan g6rev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Ismail SARI’nin, davanin
¢ozliminde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ugurtan ALTUN ile
Danistay Savcisi Yakup BAL’1in davada adli yarginin gorevli
oldugu yolundaki s06zli aciklamalari da dinlendikten
sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci idare tarafindan, 13.12.2004 tarihinde yapilan ve
davali sirket uhdesinde kalan, “Eski Sivas-Kayseri Yolundaki
Kesik Koprunin Onarimi (Restorasyon)” ihalesinin, davali
sirketin ihaleye katilirken vermis oldugu taahhitnamedeki
beyanlarin gercek disi oldugunun tespit edildiginden bahisle
05.05.2005 tarihinde iptal edilmesi uzerine, davali sirket
tarafindan odenmeyen 27.000,00 TL gecici teminat mektubu
bedelinin ihalenin iptal edildigi tarihten itibaren isleyecek
yasal faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesi istemiyle
acilmistar.

6102 sayili Turk Ticaret Kanununun 573.maddesinde; "Limited
Sirket bir veya daha cok gercek veya tluzel kisi tarafindan bir
ticaret unvani altinda kurulur; esas sermayesi belirli olup,
bu sermaye esas sermaye paylarinin toplamindan olusur.

Ortaklar, sirket borg¢larindan sorumlu olmayip, sadece taahhut
ettikleri esas sermaye paylarini odemekle ve sirket
sozlesmesinde oOngorulen ek odeme ve yan edim yukumluluklerini
yerine getirmekle yukumladarler.



Limited sirket, kanunen yasak olmayan her turlu ekonomik amacg
ve konu ic¢in kurulabilir. " denilmek suretiyle limited
sirketin tanimi yapilarak kurulusu anlatilmistar.

Ote yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
“Idari Dava Tiurleri ve Idari Yargi Yetkisinin Siniri” basliklyi
2. maddesinin degisik 1 numarali bendinde:

a)Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat yonlerinden biri 1ile hukuka aykira
olduklarindan dolayi iptalleri ig¢in menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b)Idari eylem ve islemlerden dolay1i kisisel
haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi
davalari,

c)Tahkim yolu o6ngdrulen imtiyaz sartlasma ve
sO0zlesmelerinden dogan wuyusmazliklar haric¢, kamu
hizmetlerinden birinin yurutulmesi icin yapilan her turlu
idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda c¢ikan
uyusmazliklara iliskin davalar, idari dava turleri olarak
sayilmis olup; kural olarak, idari yargida ancak Devlete ve
kamu tluzel kisilerine karsi acilan davalara bakilabilir.

Buna gore, idare aleyhine dava acilmayip, davali
mevkiinde Turk Ticaret Kanunu hukumleri uyarinca kurulmus ve
anilan yasa hukumleri uyarinca faaliyet gosteren ve bu kanuna
tabi olan, kamu kurumu niteligi tasimayan, 06zel hukuk
hikimlerine tabi bir 6zel sirket olan Giir-Ya Insaat Proje ve
Restorasyon San. Tic. Ltd. Sti. adli o0zel hukuk tluzel kisisi
ile bu sirketin temsilcisi konumunda yer alan 4721 sayili
TMK’'nin birinci kitap, birinci kisim, birinci bolumdnde
dizenlenen 0zel hukuk gercek kisilerin bulunmasi karsisinda,
ortada idari yargi yetkisi kapsaminda acilmis bir idari dava
bulundugundan s6z etmek olanaksizdair.

Belirtilen bu hususlara gore, davali 0zel sirketin, davaci
kurum tarafindan duzenlenen ve davali tarafin usulsuzluk



yapmasl nedeni ile feshedilen ihale neden ile ongorulen gecgici
teminat bedelinin gelir kaydedilmesi talebine yoOnelik davanain
0zel hukuk hukumlerine gore gorum ve c¢O6zumunde adli yargi yeri
gorevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 1.Asliye Hukuk Mahkemesi’nce
verilen gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

S ONUC : Davanin c¢6ziminde ADLI YARGININ gorevli
olduguna, bu nedenle Ankara 1l.Asliye Hukuk Mahkemesince
verilen 27.12.2006 gun ve E:2006/175, K:2006/523 sayil:i
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 29.12.2014 giiniinde 0Y
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Uye Uye Uye
Baskan Eyup Sabri Ali Nurdane
BAYDAR COLAK TOPUZ
Serdar
0zGULDUR
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Ayhan Mehmet
0GUS AKARSU AKBULUT




