Davaci sirketin ortagi olan
gercek kisi hakkinda kamu
davasi acilmasi nedeniyle
1halelere katilmaktan
yvyasaklanmis olmasi

Davaci sirketin ortagi olan gercek kisi hakkinda kamu davasi
acilmasi nedeniyle ihalelere katilmaktan yasaklanmis olmasi —

Danistay 13. Dairesi’nin 19.06.2009 Tarihli, 2009/16068 E. ve
2009/6830 K. Sayili Karari

Istemin Ozeti: Ankara 6. Idare Mahkemesi’nin 11.09.2007 tarih
ve E:2007/176, K:2007/1367 sayili kararinin; davaci sirketin
ortagi ve ayni zamanda midird olan kisi hakkinda kamu davasi
acilmas1i nedeniyle Kamu Ihale Genel Tebligi nin XV/H maddesi
esas alinarak tesis edilen islemde hukuka aykirilik
bulunmadigi ileri sidridlerek bozulmasi istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti: Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya
uygun olan idare mahkemesi Kkararinin onanmasi gerektigi
savunulmaktadir. Danistay Tetkik Hakimi Fikret Erkan’in
Dlislncesi: Temyiz isteminin reddi gerektigi ddsunilmektedir.
Danistay Savcisi Mehmet Karao§lu'’nun Disiincesi: Idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen 1incelenerek
bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
nedenlerin bulunmasi gerekmektedir. Temyiz dilekg¢esinde oOne
surulen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen
Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi ddsunidlmektedir.
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TURK MILLETI ADINA Karar veren Danistay Oniiclinci Dairesi’nce
Tetkik Hakiminin aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki
belgeler incelendikten sonra isin geregi goérusildi: Dava,
davaci sirketin bir yil sureyle kamu ihalelerine katilmaktan
yasaklanmasina..

Istemin Ozeti: Ankara 6. Idare Mahkemesi’nin 11.09.2007 tarih
ve E:2007/176, K:2007/1367 sayili kararinin; davaci sirketin
ortagi ve ayni zamanda midird olan kisi hakkinda kamu davasi
acilmasi nedeniyle Kamu Ihale Genel Tebligi nin XV/H maddesi
esas alinarak tesis edilen islemde hukuka aykirilik
bulunmadigi ileri sirilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya
uygun olan idare mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Fikret Erkan’in DuslUncesi: Temyiz
isteminin reddi gerektigi disunilmektedir.

Danistay Savcisi Mehmet Karao§lu'’nun Diisiincesi: Idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen 1incelenerek
bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde One surudlen hususlar, sO0z konusu maddede
yazili nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile
temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi
dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onucuncu Dairesi’nce Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra isin geregi goOrusulda:

Dava, davaci sirketin bir yil slireyle kamu ihalelerine
katilmaktan yasaklanmasina iliskin 16.02.2007 tarihli Resmi



Gazete’'de yayimlanan davali idare isleminin iptali istemiyle
acilmis, Idare Mahkemesince; 4734 sayili Kanun’un 58.
maddesinin ikinci fikrasina atifta bulunan 59. maddesinin
ikinci fikrasina gore haklarinda kamu davasi a¢ilmasina karar
verilen gercek kisiler ile birlikte bu gercek kisinin %
50"sinden fazla hissesine sahip oldugu sermaye sirketlerinin
yargilama sonuna kadar ihalelere katilamayacaklari hukum
altina alindigi, bakilan davada hakkinda kamu davasi acilan
sirket ortaginin hissesinin % 25 oldugu, dolayisiyla davaci
sirketin anilan Kanun hukimleri uyarinca ihalelere katilmasi
yoninde herhangi bir engeli bulunmadigi anlasildigindan
yasakli olmasina karsin Corum Belediye Baskanligi tarafindan
yapilan ihaleye katildigindan bahisle 1 yil slreyle batidn kamu
kurum ve kurulus ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina
yonelik dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi
sonucuna varildigi gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmis, bu karar davali idarece temyiz edilmistir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’'nun <Ihaleye Katilamayacak
Olanlar> basligini tasiyan 11. maddesinin birinci fikrasinda,
dogrudan veya dolayli veya alt yuklenici olarak, kendileri
veya baskalari adina hicbir sekilde ihalelere katilamayacaklar
sayilmis; (a) bendinde, Bu Kanun ve diger kanunlardaki
hikimler geregince gecici veya slrekli olarak kamu ihalelerine
katilmaktan yasaklanmis olanlarin ihalelere katilamayacaklari
belirtilmis, ayni Yasa’'nin baslikli 17. maddesinin (e)
bendinde, <11. maddeye godre ihaleye katilamayacagi
belirtildigi halde ihaleye katilmak

Anilan Yasanin Yasaklar ve Ceza Sorumlulugunu dizenleyen
Dérdinci kisminda bulunan <Ihalelere katilmaktan Yasaklanma>
baslikli 58. maddesinin birinci fikrasinda, 17. maddede
belirtilen fiil veya davranislarda bulunduklari tespit
edilenler hakkinda fiil veya davranislarinin 6zelligine gore,
bir yildan az olmamak Uzere iki yila kadar, butin kamu kurum
ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklama karari
verilecegi, ikinci ve lcguncu fikralarinda ise, kurali yer
almis, 59. maddesinde ise;



Bu Kanun kapsaminda yapilan ihalelerden dolayi haklarinda
birinci fikra geregince ceza kovusturmasi yapilarak kamu
davasi acilmasina karar verilenler ve 58 inci maddenin ikinci
fikrasinda sayilanlar yargilama sonuna kadar Kanun kapsaminda
yer alan kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilamaz.
Haklarinda kamu davasi ac¢ilmasina karar verilenler, Cumhuriyet
Savciliklarinca sicillerine islenmek {izere Kamu Ihale Kurumuna
bildirilir.

Bu Kanunda belirtilen yasak fiil veya davranislari nedeniyle
haklarinda mukerrer ceza hukmolunanlar ile bu kisilerin
sermayesinin yarisindan fazlasina sahip oldugu sermaye
sirketleri veya bu kisilerin ortagi oldugu sahis sirketleri,
mahkeme karari ile surekli olarak kamu ihalelerine katilmaktan
yasaklanir.> hukmu yer almaktadir.

Bu hukuimler ile hakkinda yasaklama karari verilen gercek kisi
ile bu kisilerin bir sahis sirketinde ortak olmalari halinde o
sahis sirketi hakkinda, sermaye sirketine ortak olmalari
halinde ise, ancak sirketin sermayesinin yarisindan fazlasina
sahip olmalari kosuluyla sermaye sirketi hakkinda da yasaklama
karari verilecegi, ceza kovusturmasi yapilarak kamu davasi
acilmasina karar verilenler ile bunlarin yarisindan fazla
hissesine sahip oldugu sermaye sirketi ile bu kisilerin ortagi
oldugu sahis sirketlerinin yargilama sonuna kadar ihalelere
katilamayacaklari acikca dizenlenmistir.

Islem tarihinde ylrirlikte olan Kamu Ihale Genel Tebligi nin
XV Ihalelere Katilmaktan Yasaklamaya Iliskin Aciklamalar
Bolumunun H-Haklarinda Yasaklama Karari Verilen Sirket Ortak
veya Ortaklarinin Durumuna iliskin Boélumde; 4734 sayili
Kanunun 17. maddesinde sayilan yasak fiil veya davranislarda
bulunmasi sebebiyle ayni Kanunun 58. maddesinin 1. ve
2.fikralari1 geregince haklarinda ihalelere katilmaktan
yasaklama karari verilen sirket ortak veya ortaklarinin;
sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olmamakla birlikte
idare ve temsile yetkili yoOnetim kurulu uUyesi veya muduru
olmasi kosuluyla ortagi oldugu sermaye sirketinin ortak



hakkinda verilmis olan yasaklilik karari devam ettigi siure
icinde 4734 sayili Kanunun 11. maddesi uyarinca anilan Kanun
kapsamindaki idarelerin ihalelerine katilamayacaklari, Kamu
Ihale Genel Tebligi nin XV Haklarinda Kamu Davasi Ac¢ilmasina
Karar Verilenlere Iliskin I) Béliminde de <..Kanunun 59.
maddesinin 1. fikrasinda; taahhiUt tamamlandiktan ve Kkabul
islemi yapildiktan sonra tespit edilmis olsa dahi, 17. maddede
belirtilen fiil veya davranislardan Turk Ceza Kanununa godre
su¢ teskil eden fiil veya davranislarda bulunan gercek veya
tuzel kisiler ile o isteki ortak veya vekilleri hakkinda Turk
Ceza Kanunu hukumlerine g6re ceza kovusturmasi yapilmak Uzere
yetkili Cumhuriyet Savciligina suc¢ duyurusunda bulunulacagi,
hakmolunacak cezanin yani sira, idarece 58. maddeye goOre
verilen yasaklama kararinin bitis tarihini izleyen glnden
itibaren uygulanmak sartiyla bir yildan az olmamak Uzere Uug
yila kadar bu Kanun kapsaminda yer alan bitun kamu kurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan mahkeme karariyla 58
inci maddenin 1ikinci fikrasinda sayilanlarla birlikte
yasaklanacaklari, 2. fikrasinda 1ise; bu Kanun kapsaminda
yapilan ihalelerden dolayi haklarinda birinci fikra geregince
ceza kovusturmasi yapilarak kamu davasi acilmasina Kkarar
verilenler ve 58.maddenin ikinci fikrasinda sayilanlarin
yargilama sonuna kadar Kanun kapsaminda yer alan kamu kurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilamayacaklari, haklarinda kamu
davasi acilmasina karar verilenlerin, Cumhuriyet
Savciliklarinca sicillerine islenmek lzere Kamu Ihale Kurumuna
bildirilecegi, 4734 sayili Kanunun 17. maddesinde belirtilen
yasak fiil ve davranislarda bulunmasi sebebi ile ayni kanunun
59. maddesi 2. fikrasi geregince haklarinda kamu davasi
acilmasina karar verilen; a) Gercek kisiler, b) Tluzel kisiler,
c) Gercek ve tuzel kisilerin o isteki ortaklari, d) Gercek ve
tlzel kisilerin o isteki vekillerinin, yargilama sonuna kadar
Kanun kapsaminda yer alan kurum ve kuruluslarin ihalelerine
katilamayacaklari,4734 sayili Kanunun 59.maddesinin 2.
fikrasinda yapilan gonderme dolayisiyla; 3 — 4734 sayili
Kanunun 59.maddesinin 2. fikrasi geregince bu Kanun kapsaminda
yapilan bir 1ihaleden dolayi haklarinda kamu davasi



acilanlarin, kamu davasi acildigi tarihte 58. maddenin 2.
fikrasinda sayllanlarla birlikte ihalelere
katilamayacaklari,58.maddenin 2.fikrasinda sayilan ve
ihalelere katilamayacak olan ortak/ortakliklar belirlenirken,
kamu davasinin acildigi tarihteki durumun dikkate alinacagi
yolunda dizenleme getirildigi gorulmektedir.

Yukarida belirtildigi lzere 4734 sayili Kamu Ihale Kanununun
58. maddesinde yasaklamanin kimlere minhasir oldugunun acikca
belirlenmesi, nin de yasaklanacagina iliskin dizenlemeye yer
verilmemesine karsin Kanunla duzenlenmeyen bu tur yasaklamanin
Kamu Ihale Genel Tebligindeki anilan hikim ile getirilmesine
hukuken olanak bulunmamaktadir.

Bu itibarla bu teblig hikimleri uyarinca tesis edilen bir
yasaklama kararinin kanuna aykirilik teskil edecegi aciktir.

Dosyanin incelenmesinden; Eminonua Belediyesince
yapilan ihalesi nedeniyle davaci sirketin mudiurud ve ayni
zamanda % 25 oraninda ortagi olan .. hakkinda sucundan

27.09.2006 tarihinde Istanbul 7. Adir Ceza Mahkemesi nde kamu
davasi acildiginin anlasildigi, ihalelere katilmaktan yasakli
olmasina ragmen Corum Belediyesince yapilan <12 Adet
Mahallenin Coplerinin Toplanmasi ve Yikanmasi Temizlik Hizmet
Alimi> ihalesine teklif verildiginden bahisle 4734 sayila
Kanun’un 58. maddesi uyarinca davaci sirket hakkinda bir yil
sure ile kamu ihalelerine katilmaktan yasaklama karari
verildigi anlasilmakta olup, davaci sirketin % 25 ortagi olan
bir gercek kisinin, hakkinda kamu davasi acilmasi nedeniyle
ihalelere katilmaktan yasaklanmis olmasi, bu gercek kisinin
sirket sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olmamasi
karsisinda, sirket midiriu oldugundan bahisle sirket hakkinda
yasaklama karari verilmesinde 4734 sayili Kanun hukumlerine
uyarlik bulunmamaktadir.

Dava konusu islemin yukarida ozetlenen gerekceyle iptali
yolundaki temyize konu Ankara 6. Idare Mahkemesi’nin
11.09.2007 tarih ve E:2007/176, K:2007/1367 sayili kararinda,



2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanunu nun 49. maddesinin
l.fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden higbirisi
bulunmadigindan, bozma istemi yerinde godrilmeyerek anilan
Mahkeme kararinin yukarida belirtilen gerekcgenin de eklenmesi
suretiyle onanmasina, dosyanin ad1i gecen Mahkemeye
gonderilmesine 19.06.2009 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.



