davacinin hangi kanun yollari
ve mercilere basvurabilecegi
ve dava acma sureleri
belirtilmediginden, idarenin
dogru bilgilendirme
yukumlualuguni yerine
getirmemesi ve hak arama
ozgurlugunun 1hlal edilmis
olmas1i karsisinda, bakilan
davada sure asimindan soz
edilemeyecek olup, Kamu Ihale
Kurulu’nca 1sin esasinin
incelenmesi gerekirken
davacinin 1kinci 1ddiasi
acisindan basvurunun sure
asimi yoniinden reddine,
Mahkeme tarafindan da davanin
reddine karar verilmesinde
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hukuka uygunluk
bulunmamaktadair.

Danistay 13. Daire Baskanligi 2015/2925 E. ,
2015/3258 K.

“Jctihat Metni”

T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas N0:2015/2925
Karar No:2015/3258

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci)
Vekili :

Karsi Taraf (Davali)

Vekili : Av.

Istemin Ozeti : Ankara 2. Idare Mahkemesi’nin 26.02.2015 tarih
ve E:2014/49, K:2015/266 sayili kararinin; birinci iddia ile
ilgili olarak, Danistay Onucuncu Dairesi’nin lehlerinde bozma
karari verdigi, s6z konusu iddianin usulden reddedilmesinin
yerinde olmadigi; ikinci iddia ile ilgili olarak, ihale
sirecindeki her islemin sikayete konu olabilecegi, sikayet
basvuru yolunun o6ncelikli oldugu, ihaleyi yapan idarece de
sikayetin esas1i incelenmek suretiyle karar verildigi, baska
bir isteklinin sikayeti lzerine dogrudan Kurul’'a itirazen
sikayet basvurusu vyapilmasi gerektigi yonindeki
degerlendirmenin hak kaybina neden oldugu ve Anayasa’nin 40.
maddesine de aykirilik teskil ettigi ileri sirulerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya
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uygun olan Idare Mahkemesi kararinin onanmasl gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi ‘nin Disincesi : Davacinin ikinci
iddiasi ile ilgili kisim yonunden temyiz isteminin kabuldu
gerektigi disunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcinciu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, dosya tekemmul ettiginden yidrutmenin durdurulmasi
istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin isin geregi
gorusuldu:

Dava; davaci sirket tarafindan yapilan itirazen sikayet
basvurusunun usul ve sure asimi yonunden reddine iliskin Kamu
Ihale Kurulu’nun 30.12.2013 tarih ve 2013/5044 sayili
kararinin iptali istemiyle acilmis; Idare Mahkemesi’'nce;
davaci sirketin itirazen sikayet basvurusunda ileri sirdigi
«.. Nnin asiri dusuk teklif aciklamalarinin yetersiz olduguna
iliskin birinci iddiasinin ayni ihale ile ilgili olarak davaci
tarafindan daha 6nce yapilan itirazen sikayet basvurusunda da
ileri surdldigu ve davali idarece incelenerek 17.07.2013
tarihli ve 2013/UH.I-2909 sayili Kurul karariyla reddedildigi,
dolayisiyla bu iddianin davali idarece yeniden incelenmesine
olanak bulunmadigindan, basvurunun usul yoéninden reddine
iliskin islemde hukuka aykirilik gérilmedigi; .. Ltd. Sti.’'nin
asiri dusuk teklif aciklamalarinin yetersiz oldugu yodnindeki
ikinci iddia acisindan; davaci tarafindan itirazen sikayet
dilekcesinde sikayete konu islemin farkina varilma tarihinin
19.11.2013 olarak .. Ltd. Sti.’nin teklifinin degerlendirmeye
alinmasina yonelik dizeltici islem kararinin teblig tarihinin)
belirtildigi, s06z konusu dizeltici islem tesis edilirken
tarafindan anilan sirketin teklifinin de yeterli olup
olmadiginin irdelendigi, dolayisiyla ilgili mevzuat geregince
davaci sirketin artik ilgili idareye sikayet yoluna gitmesine
gerek bulunmadigi, 19.11.2013 tarihini izleyen 10 gin ic¢inde
dogrudan Kuruma itirazen sikayet basvurusunda bulunmasi
gerekirken, 28.11.2013 tarihinde idareye sikayet basvurusunda



bulunduktan ve idarenin sikayetin reddine iliskin kararini
10.12.2013 tarihinde tebelliug ettikten sonra, 16.12.2013
tarihinde Kuruma basvuruda bulundugu anlasildigindan, bu
iddianin sure asimi yonunden reddine iliskin islemde de hukuka
aykirilik gorilmedigi gerekcesiyle davanin reddine Kkarar
verilmis, bu karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Dava konusu Kurul kararinin, .. Sti.’'nin asiri dusuk teklif
aciklamalarinin yetersiz olduguna iliskin davacinin birinci
iddiasinin usul yonunden reddine iliskin kismi yonunden
Mahkeme kararinda hukuka aykirilik gorulmemistir.

Temyize konu Mahkeme kararinin, ..Sti.’nin asiri dusuk teklif
aciklamalarinin yetersiz oldugu yonindeki ikinci iddiaya
iliskin kismina gelince:

2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Anayasanin
baglayiciligi ve Ustunlugu” baslikli 11. maddesinde, Anayasa
hikumlerinin, yasama, yurutme ve yargi organlarini, idare
makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk
kurallari oldugu; “Hak arama hirriyeti” baslikli 36.
maddesinde, herkesin, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri onunde davaci ve davali olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu
hikimlerine yer verilmistir. Anayasa’nin “Temel hak ve
hiurriyetlerin korunmasi” baslikli 40. maddesine, 03.10.2001
tarih ve 4709 sayili Kanun’un 16. maddesiyle eklenen ikinci
fikrada ise, “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi
kanun yollari ve mercilere basvuracagini ve silrelerini
belirtmek zorundadir.” dizenlemesi yer almistair.

Bu ek fikranin gerekcesinde, degisikligin, bireylerin yargi ya
da idari makamlar onunde sonuna kadar haklarini
arayabilmelerine kolaylik ve imkan saglanmasi amaciyla ve son
derece daginik mevzuat karsisinda kanun yolu, mercii ve
surelerin belirtilmesinin hak arama, hak ve hirriyetlerin
korunmasi acisindan zorunluluk haline gelmesi nedeniyle
yapildigina deginilmistir.

Belirtilen Anayasa hukimleri ve deginilen gerekceden;
Devletin, kurumlari vasitasiyla tesis edilen her tuarlu
islemlerinde, bu islemlere karsi basvurulacak yargi yeri veya



idari makamlar ile basvuru suresinin gosterilmesinin bir
anayasal zorunluluk haline getirildigi anlasilmaktadir.
Anayasa’nin baglayiciligi karsisinda, bu zorunluluga; yasama,
yuritme ve yargi organlarinin, idare makamlarinin ve diger
kamu kurum ve kuruluslarinin uymakla yukdamld olduklara
sonucuna ulasilmaktadir.

Anayasal dizenlemeler, kural olarak dogrudan uygulanacak
hikimlerden olmayip, kanunlarda gerekli duzenlemeler yapilarak
yasama gecirilirler. Ancak, O0gretide ve Anayasa Mahkemesi’'nin
kimi kararlarinda, vyurdrlige konulmasi gereken yasal
dizenlemede yer verilmesi gereken konularin Anayasa metninde
acikca kurala baglandigi durumlarda, bir 6zel yasa ya da
yururlikteki vyasalarda uygun degisiklik vyapilmasi
gerekmeksizin Anayasa hikimlerinin dogrudan uygulanacagi kabul
edilmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 40.
maddesinin ikinci fikrasinin dogrudan uygulanmasi gerektigini,
08.12.2004 tarih ve E:2004/84, K:2004/124 sayili kararinda;
5225 sayili Kanun’'da, basvurulacak kanun yolu ve suresinin
ozel olarak duzenlenmemis olmasinin, Anayasa’nin 40. maddesine
aykirilik olusturmadigini belirterek benimsemis ve kararinda;
bireyler hakkinda kurulan islemlere karsi kanun yollari,
basvurulacak merciler ile surelerin belirtilmesi yonunden
Devlete verilen go6revin bir zorunluluk icerdigine, bu
zorunluluk nedeniyle her yasada 6zel bir dizenleme yapilmasi
gerekmedigine deginerek, Anayasa’nin 40. maddesinin ikinci
fikrasinin, dogrudan uygulanir nitelik tasidigini kabul
etmistir.

Devletin, islemlerinde, bireylerin hangi kanun yollari ve
mercilere basvuracagini ve siurelerini belirtmek zorunda
oldugunu 6ngdren Anayasa’nin 40. maddesinin ikinci fikrasinin,
ayri bir yasal dizenlemenin varligini gerektirmeyen, dogrudan
uygulanabilir nitelik tasimasindan dolayi, yasama, yurutme ve
yargl organlarinin, idare makamlarinin ve diger kamu kurum ve
kuruluslarinin islemlerinde, bu islemlere karsi basvurulacak
idari mercileri ve kanun yollari ile surelerini belirtmesi
zorunludur.



Bu kapsamda Anayasa’nin 125. maddesinin ucuncu fikrasiyla, 40.
maddesinin ikinci fikrasinin birbirleriyle olan iliskisine de
deginmek gerekmektedir.

Anayasa’nin 125. maddesinin ucuncu fikrasinda, idari islemlere
karsi acilacak davalarda surenin, yazili bildirim tarihinden
baslayacagi belirtilmis; 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili
Kanun’un 16. maddesiyle Anayasa’nin 40. maddesine eklenen
ikinci fikrada ise, Devletin, islemlerinde, ilgili kisilerin
hangi kanun yollari ve mercilere basvuracagini ve slrelerini
belirtmek zorunda oldugu ifade edilmistir.

Anayasa’da yer alan dizenlemeler, normlar hiyerarsisinde ayni
dizeyde yer aldigindan bu kurallarin birbirine
ustinluklerinden so0z etmek mumkin olmamakla birlikte, Anayasal
normlar degerlendirilirken normun Kkabul edildigi tarihe
bakilarak yorum yapilabilir. Anayasa’nin 125. maddesinde,
idari islemlere Kkarsi acilacak davalarda surenin, yazili
bildirim tarihinden baslayacagi belirtilmisse de; 40. maddeye
eklenen fikrayla, idari islemlerde, ilgili kisilerin hangi
kanun yollari ve mercilere basvuracaginin ve siurelerinin
belirtmesi zorunlulugu getirildiginden, kisilere bildirilen
idari islemlerde basvuru suresi ve basvuru yerinin de
gosterilmesi gerekmektedir. Dava acma suresini baslatacak olan
yazili bildirim, Anayasa’nin amir hukmU geregince basvuru
mercii ve suresini de goOsteren yazili bildirimdir. Bunun
disindaki yazili bildirimler Anayasa’nin 40. maddesinin amir
hikmine uygun olmadigindan, dava ac¢ma sluresini
baslatmayacaktir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirketin, Sanliurfa
Ili Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi tarafindan
acik ihale usulli ile yapilan, kismi teklife acik “Sanliurfa
Egitim ve Arastirma Hastanesi, Sanliurfa Cocuk Hastaliklari
Hastanesi, Birecik Devlet Hastanesi, Ceylanpinar Devlet
Hastanesi olmak lizere 4 grup temizlik hizmet alimi” ihalesinin
1. ve 2. kisimlarina istekli olarak katildigi ve her iki
kisimda da ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibi
oldugu, s6z konusu ihalenin Sti. Uzerinde birakildigi,



davacinin bu ihaleye karsi 20/06/2013 tarihinde yaptig:i
itirazen sikayet basvurusunun 2013/UH.I-2099 sayili Kurul
karariyla reddedildigi, bu arada, anilan ihaleye katilan ..Sti.
tarafindan ihalenin 2. kismi ile ilgili olarak Kuruma yapilan
itirazen sikayet basvurusu Ulzerine, .. Sti.’nin teklifinin
degerlendirmeye alinarak yeniden degerlendirme yapilmasi
seklinde dizeltici islem belirlenmesine karar verildigi, bu
karar uyarinca ihaleyi gerceklestiren Kahramanmaras Valiligi
tarafindan yeniden yapilan degerlendirme neticesinde ..Sti.’nin
en avantajli teklif sahibi olarak belirlenerek ihalenin 2.
kisminin bu sirket Ulzerinde birakildigi, sikayet Uzerine
alinan soz konusu duzeltici islem kararinin 08.11.2013 tarih
ve 16227 sayili islem ile davaciya bildirildigi, bu isleme
karsi davaci sirketin sikayet basvurusunda bulundugu, sikayet
basvurusunun reddi sonucunda yapilan itirazen sikayet
basvurusunun ise usul ve sure asimi yonunden reddi Uzerine
bakilan davanin ac¢ildigi anlasilmaktadir.

Bu durumda; kamu kurum ve kuruluslarinin islemlerinde, ilgili
kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere basvuracagini ve
sirelerini belirtmek =zorunda oldugunu kurala baglayan
Anayasa’nin 40. maddesinin ikinci fikrasindaki duzenlemeye
ragmen, idarenin 08.11.2013 tarihli isleminde davacinin hangi
kanun yollari ve mercilere basvurabilecegi ve dava acma
sireleri belirtilmediginden, idarenin dogru bilgilendirme
yukamlialagini yerine getirmemesi ve hak arama o6zgurligunin
ihlal edilmis olmasi karsisinda, bakilan davada slire asimindan
sz edilemeyecek olup, Kamu Ihale Kurulu’nca isin esasinin
incelenmesi gerekirken davacinin 1ikinci iddiasi agisindan
basvurunun slre asimi yonunden reddine, Mahkeme tarafindan da
davanin reddine karar verilmesinde hukuka wuygunluk
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; davacinin temyiz isteminin kismen reddi
ile Ankara 2. Idare Mahkemesi’nin 26.02.2015 tarih ve
E:2014/49, K:2015/266 sayili kararinin, dava konusu Kurul
kararinin, .. Sti.’nin asiri dusuk teklif aciklamalarina
iliskin birinci iddia ile ilgili bolumi yonunden davanin
reddine iliskin kisminin ONANMASINA; temyiz isteminin kismen



kabulu ile, ..Sti.’nin asiri dusuk teklif aciklamalarina
yonelik 1ikinci iddia ile ilgili kisim yonunden Mahkeme
kararinin BOZULMASINA, dava konusu islemin bu kisminin
IPTALINE; kullanilmayan 45,60-TL yiritmeyi durdurma harcinin
davaciya iadesine, asagida dokumi yapilan 453,90.-TL yargilama
giderinin 226,95.-TL'sinin davaci Uzerinde birakilmasina,
226,95.-TL'nin 1ise davali 1idareden alinip davaciya
verilmesine, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenen 750,00-TL vekalet Ulcretinin davacidan alinarak
davali idareye verilmesine, 750,00-TL vekalet ulcretinin ise
davalidan alinarak davaciya verilmesine, artan posta udcretinin
davaciya iade edilmesine, 2577 sayili Kanun’un 20/A maddesinin
ikinci fikrasinin (i) bendi uyarinca kesin olarak (karar
dizeltme yolu kapali olmak uzere), 30.09.2015 tarihinde
oycokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

KARSI OY : Temyize konu Mahkeme kararinda, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulu Kanunu’'nun 49. maddesinde sayilan bozma
nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan, temyiz isteminin
reddi ile Mahkeme kararinin onanmasi gerektigi oyuyla, aksi
yondeki karara katilmiyorum. OUye



