ihalenin yapildigi sabit olup
taraflar arasindaki
anlasmazlik, davalinin
sozlesme 1le kararlastirilan
nitelikte kum teslim edip
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etmedigli etmedi ise davacinin
so0zlesmeyl hakli olarak fesih
edip etmedigi ve talep
edilebilecek tazminat miktari
hususuna dair dava

T.C. BAKIRKOY 6. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

ESAS NO : 2019/45 Esas
KARAR NO : 2019/999

DAVA : Alacak

DAVA TARIHI : 13/01/2016

KARAR TARIHI : 04/11/2019

KARARIN YAZILMA TARIHI : 03/12/2019

Mahkememizde gorulmekte olan Alacak davasinin yapilan acgik
yargilamasi sonunda,

GEREGI DUSUNULDU:

DAVA: Davaci vekili dava dilekcesinde -0zetle- muvekkiline ait
hipodrom alinanda kullanilmak Uzere ihtiyac¢ duyulan 3.500 ton
kumun ihalesinin 29/03/2012 tarihinde yapildigini ve ihaleyi
kazanan davali ile aralarinda sozlesme imzalandigini, sOzlesme
sonrasinda davalinin 20 ton kamyonu mivekkiline getirdigini
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ancak getirilen kumlarin ihale esnasinda getirilen numune
kumla ayni olmadiginin tespit edildigini, bunun Uzerine
mivekkili tarafindan davaliya Bakirkdy ....Noterliginin
yevmiye nolu ihtarnamesinin gdnderildigini, ihtarnameden sonra
da davalinin numuneye uygun olmayan kum getirmeye devam etmesi
uzerine, mivekkili kuldbin emanet komisyonu tarafindan
03/04/2012 tarihli kararla davali sirketten alinan, davali
sirketin getirdigi kumlarin iadesine, ceza-i sart olarak
belirlenen teminatin irat kaydedilmesine ve tekrar ihaleye
¢ikilmasini karar verildigini, s6zlesmeye konu kumun tekrar
temini icin 20/04/2012 tarihinde ihale yapildigini ve ihalenin
3.bir firmaya verildigini, davaliya verilen 1l.ihale ile
2.1ihaledeki fiyat farki nedeniyle mivekkilinin 43.400-TL + KDV
zararinin olustugunu, sOzlesmenin 9.maddesi geregince de 10
gunlik gecikme nedeniyle 15.000 TL ceza-i sart olustugunu
belirterek 61.872,00-TL nin davalidan tahsiline Kkarar
verilmesini talep etmistir.

CEVAP: Davali vekili araciligi ile yargilamaya katilmis olup,
davalli vekili cevap dilekcesinde -6zetle- muvekkilinin
sozlesme ile Uzerine aldigi edimi yerine getirdigini, 557.850
ton kumun davaci tarafa teslim edildigini, bu sebeple ac¢ilan
davanin haksiz oldugunu, gonderilen iddianamede teslim edilen
kumun hangi niteligi geregi sodzlesmeye aykiri oldugunun
belirtilmedigini, davacinin keyfi olarak hareket ettigini,
davacinin s6zlesmenin 13.maddesi geregince cekilen ihtarnamede
taninan sire dolmadan fesih yoluna gittigini, davacinin 2
sozlesme arasindaki fiyat farkindan kaynaklanan muspet
zararini talep ettigini ancak, miuspet zararin talep edilmesi
icin s6zlesmenin devam ediyor olmasi gerektigini, 6098 sayili
yasanin 106 ve devami maddelerinde de bu hususun acikca
dizenlendigini, meydana gelen zararin tespitinde de acikca
hata yapildigini, 15.000,00-TL gecikme cezasina neden olacak
bir s6zlesmeye aykirilik bulunmadigini belirterek davanin
reddine karar verilmesini talep etmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE: Dava; sdzlesmenin
feshi nedeniyle gerceklesen menfi zararin tahsili talebine
iliskindir.



Taraflar dayanmis olduklari delillerini dosyaya 1ibraz
etmislerdir.

Dosya ibraz olunan belgelerin incelenmesinde; taraflar
arasinda 29/03/2012 tarihli sdzlesmenin dizenlendigi, Bakirkdy
...... Noterliginin 03/04/2012 tarihli ihtarnamesi ile fesih
bildiriminde bulunuldugu, 20/04/2012 tarihinden baslamak lzere
dizenlenen sevk irsaliyeleri ile kumlarin iade edildigi, kum
alimi ile ilgili dava disi ....Sirketi ile yeni bir sodzlesme
yapildigi anlasilmistair.

Taraflarin karsilikli iddialari, davalinin soOzlesmeye uygun
kum teslim edip etmedigi, ayip ihbarinin siresinde yapilip
yapilmadigi, teslim edilen kumun niteligi hususlarinda
bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmis, bilirkisi
heyeti 29/01/2013 tarihli raporunu sunmus, sOzlesme geregince
ifasi gereken Kkumun niteliginin belirlenmesi hususunda
mahallinde kesif yapilmasi gerekmis ve bilirkisi heyetinden
kesif yapilarak ek rapor alinmasi cihetine gidilmis, bilirkisi
heyeti ibraz etmis oldugu rapor ve ek raporunda o6zetle,
taraflar arasinda 29/03/2012 tarihli sodzlesmenin 3.maddesinde
malzemenin evsafinin tespit edildigini, davalinin sunmus
oldugu kum ile s6zlesmede belirlenen kum arasinda farklar
bulundugunu, davalinin sunmus oldugu kumun s6zlesme sartlarini
saglamadigini, bu hali davalinin sOzlesmeden dénmesinin hakli
oldugunu beyan etmistir.

Tum dosya kapsamindan; davaci ile davali arasinda, davaciya
davali tarafindan kum temini hususunda 29/03/2012 tarihli
s6zlesmenin imzalandigi, davali tarafindan sbézlesmede
belirlenen kumun teslimine baslanildigi ancak davaci
tarafindan teslim edilen kumun so6zlesmede kararlastirilan
niteliklere haiz olmadigi gerekcesi ile Bakirkdy
...... Noterliginin 03/04/2012 tarih ve .... yevmiye nolu
ihtarnamesinin go6nderildigi, 3 gln sire taninarak teslim
edilen kumlarinin belirlenen nitelikleri tasimadigi gerekcgesi
ile sevk irsaliyeleri ile davaliya iade edildigi, davacinin
ihtiyaci oldugu kumun hususunda dava disi ... .. Sirketi ile
2.ihalenin vyapildigil: sabit olup, taraflar arasindaki
anlasmazlik, davalinin sO0zlesme ile kararlastirilan nitelikte



kum teslim edip etmedigi, etmedi ise davacinin sozlesmeyi
hakli olarak fesih edip etmedigi ve talep edilebilecek
tazminat miktari hususunda bulunmaktadir.

Oncelikle teslim edilen kumun s6ézlesmeye uygun olup olmadigi,
bu hali ile davalinin sOzlesme ile kararlastirilan edimini ifa
edip etmediginin tespiti gerekmektedir. Yapilan kesif ve
alinan bilirkisi raporu ve tum dosya kapsami dikkate
alindiginda teslim edilen kumun s6zlesmenin 3.maddesi ve
ekinde bulunan sartnamede Kkararlastirilan numuneye uygun
olmadigi, bu hali ile davalinin sdzlesme ile kararlastirilan
edimini ifa etmedigi anlasilmaktadir.

Her ne kadar davali taraf kesif sirasinda gosterilen kumun
kendileri tarafindan teslim edilen kum oldugu hususunda
tereddit bulundugunu ve kabul etmediklerini iddia etmis ise
de, davalinin teslim ettigi kumlarin dizenlenen sevk
irsaliyesi ile ayri ayri iade edildigi, irsaliyelerde de
ayrica kumun kararlastiralan niteliklere sahip olmadiginin
acikca belirtildigi anlasilmaktadir. Davaci teslim edilen
kumlar kararlastiralan niteliklere sahip olmadigini belirterek
iade etmis ve daha sonra uyusmazlikta degerlendirmek Uzere bu
kumlardan numune almistir. Bunun aksini davali iddia ettigine
gore numuneye uygun oldugunu ve kumlarin gerekli nitelikleri
tasidigini ispat etmesi gerekmektedir. Davaci teslim edilen
kumlarin niteliklere sahip olmadigi gerekcesi ile iade ederek,
bu kumdan numune alarak delil olarak saklamistir. Bunun daha
Otesinin tespiti ancak mahkeme karari ile tespit yapilarak
belirlenmesi mimkindir. Davalinin bunu yapmadigi iddiasi ile
davaciyi itham etmesine karsin ayni sey kendisinin yapmadan
bunu ileri sidrmesinin hakkin koétidye kullanilmasi niteliginde
olup, bunun korunmasi mimkin degildir. Netice itibariyle
teslim edilen kumun sOzlesmeye uygun olmadigi hususunda
mahkememizce kanaat olusmustur.

Davaci, davalinin sozlesmeye aykiri hareketi nedeniyle noter
kanaliyla ihtarname gondermis, verilen slre 1igerisinde
aykirinin giderilmemesi nedeniyle sdzlesmeyi fesih ederek
2.ihaleyi gerceklestirmistir.

Mahkememizce yapilan yargilama sonucunda, davalinin sozlesme



geregi edimini geregi gibi yerine getirmedigi ve bu kapsamda
davaci tarafca cezali sart disinda muspet zararlarini talep
edebilcegi degerlendirilerek mahkememizin (dosya mahkememize
devredilmeden once Bakirkdy .... Asliye Ticaret Mahkemesinin)
19/09/2013 tarih .... Esas .... Karar sayili karari ile davanin
kismen kabuli ile 46.872,00 TL'nin dava tarihinden itibaren
isleyecek avans faizi ile birlikte davalidan alinmasi seklinde
karar cihetine gidilmistir. Ancak verilen bu karar, taraflarca
temyiz edilmesi Uzerine Yargitay ... Hukuk Dairesi’nin
15/01/2015 tarih .... Esas ... Karar sayili karari ile “..somut
olayda, davacinin cezai sart disindaki talebi, fesih nedeniyle
ugranilan menfi zararin giderilmesi istegine yoOnelik
oldugundan kazg¢irilan firsat esasina g6re hesaplama yapilmasi
gerekir..Kacirilan firsat, yuklenicinin s6zlesmesine gére
yapiminl UuUstlendigi halde yapmadigi isin makul slredeki
yeniden yapim bedeli ile sdézlesmenin yapildigi tarihte
kendisinin s6zlesme iliskisine bagladigi teklife en yakin
alinabilecek teklif fiyati arasindaki farktan ibarettir. Menfi
zarar belirlenirken, isin baskasina 1hale edilememesi
nedeniyle kacirilan firsat, kisaca ihaleye en yakin teklif
fiyati 1ile yeniden yaptirilmak zorunda kalinan fiyat
arasindaki fark olarak hesaplanmalidir..” gerekcesiyle
bozularak mahkememize gonderilmistar.

Mahkememizce bozmaya uyularak yapilan yargilamada bozma ilami
dogrultusunda yeniden bilirkisi incelemesi yaptirilmasina
karar verilmis, ancak davaci tarafca verilen suUre icerisinde
bilirkisi ucretlerinin yatirilmamasi sonucunda dosyaya daha
once rapor ibraz eden bilirkisilerden ek rapor alma cihetine
gidilmis, sunulan ek raporun uyusmazligi c¢ozer mahiyette
bulunmamasi nedeni mahkememizin 27/11/2017 tarihli ... Esas ...
Karar sayili karari ile ile davanin reddine karar verilmistir.
Mahkememizce verilen bu red kararinin davaci tarafca temyizi
uzerine Yargitay ....Hukuk Dairesinin 03/12/2018 tarihli
Esas ... Karar sayili karari ile davaci tarafin bilirkisi
Ucretini yatirdiginin g6zen kagirildigi gerekgesiyle odnceki
bozma ilami dogrultusunda bilirkisi raporu aldirilarak
sonucuna gore karar verilmesi gerektiginden bahisle mahkememiz



kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Mahkememizce bu bozma kararina da uyulmasina karar verilerek
onceki bozma ilami dogrultusunda rapor tanzimi ic¢in dosya
bilirkisiye tevdii edilmis, 3 kisilik bilirkisi kurulunun
11/07/2019 tarihli raporu ile “ilk ihale ile
ikinci 1ihale arasindaki fark” ve “ilk ihalede ikinci en uygun
fiyati veren ile 2.ihale arasindaki fark” konusunda iki ayri
durum (terditli) sekilde hesaplama yapilarak bozma ilami
dogrultusunda rapor ibraz edilmistir.

Mahkememizce, bilirkisi tarafinan 2.durum seklinde hesaplanan
(ilk ihalede ikinci en uygun fiyati veren ile
2.ihale arasindaki fark) hesaplamanin ilk bozma kararinda
belirtilmen kacirilan firsat ilkesine uygun oldugu
degerlendirilerek bu hesaplamaya gO0re davacinin davalidan
menfi zararlarini 1isteme hakki bulundugu kanaatine
varilmistir. Ancak, yapilan hesaplamada KDV’'nin % 18 oran
uzerinden hesaplandigi, dava dilekcesinde acikca “43.400,00 TL
+ (%8) KDV” nin talep edilmesi nedeni ile davali itirazlari da
gbéz onunde bulundurularak talepten fazlaya hukim
verilemeyeceginden usul ekonomisi ilkesi uyarinca bu konuda
yenider rapor alinmasina gerek gorulmeyip mahkememizce KDV
orani % 8 oranindan hesaplanmis (ilk ihale ikinci uygun teklif
bedeli olan 105.000,00 TL + % 8 KDV’'si(8.400,00 TL) =
113.400,00 TL'den, ikinci ihale bedeli olan 137.900,00 TL + %
8 KDV’'s1(11.032,00 TL) = 148.932,00 TL'nin farki alininca
sonu¢ itibariyle 35.532,00 TL fark cikmistir) ve davacinin
35.532,00 TLmenfi zararinin davalinin davadan once temerrude
dustulmemesi nedeni ile dava tarihinden itibaren 1isleyecek
avans fazi ile birlikte davalidan alinmasina, fazlaya iliskin
talebin reddine karar vermek gerekmistir.

Her ne kadar davaci ceza-i sart ile talep etmis ise de,
sozlesmenin 6.maddesi geregince belirlenen 5.670,00-TL
miktarinda teminat mektubunun davaci tarafindan paraya
cevrildigi, sOzlesmenin 6.maddesi geregince sOzlesme yaklasik
bedelinin %6 S1 oraninda teminat alinmasinin
kararlastirildigi,1l3.maddesi geregince soOzlesmeye aykirilik



halinde alinan teminatin ceza-i sart olarak kaydedilmesinin
kararlastirildigi, yukarida belirtildigi uUzere belirlenen
ceza-1i sartinda teminat mektubu paraya cevrilmek suretiyle
davaci tarafindan tahsil edildigi, bu hali ile bu husustaki
talebinin yerinde olmadigi anlasildigindan ceza-i sarta
iliskin isteminin reddine karar verilerek asagidaki sekilde
hikum kurulmustur.

HUOKUM : Gerekcesi yukarida aciklandigi izere;

1-Davanin KISMEN KABULU ILE

35.532,00 TL’nin dava tarihinden itibaren isleyecek ticari
avans faizi ile birlikte davalidan alinarak davaci tarafa
verilmesine,

Fazlayi iliskin talebin reddine,

2-492 Sayili Harcglar Kanunu uyarinca alinmasi gereken
2.427,19.-TL karar harcindan mahkememiz veznesine yatirilan
983,80.-TL pesin harcin mahsubu ile eksik kalan 1.443,39.-TL
karar harcinin davalidan tahsili ile hazineye gelir kaydina,
(bozma oncesi karara iliskin duzenlenen 17/02/2014 tarihli
harc tahsil muzekkeresi davalidan tahsil edilmis ise iadesi,
edilmemis 1ise islemsiz iadesi icin davali tarafca talep
halinde ilgili vergi dairesine yazi yazilmasina)

3-Davaci tarafindan yatirilan 21,15.-TL basvurma harci ve
983,80.-TL pesin harcin davalidan tahsili ile davaci tarafa
verilmesine,

4-Davaci tarafindan dosyada yapilan toplam 5.347,50.-TL
yargilama giderinin kabul ve red oranina gdre hesaplanan
3.070,98 TL’sinin davalidan tahsili ile davaci tarafa
verilmesine, bakiye giderin davaci Uzerinde birakilmasina,
5-Davali tarafindan dosyada yapilan toplam 28,00.-TL yargilama
giderinin kabul ve red oranina gore hesaplanan 11,92 TL'sinin
davacidan tahsili ile davali tarafa verilmesine, bakiye
giderin davali Uzerinde birakilmasina,

6-Davaci taraf kendisini vekil ile temsil ettirdiginden
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gére hesaplanan 4.258,52.-TL
vekalet dudcretinin davalidan tahsili ile davaci tarafa
verilmesine,



7-Davali taraf kendisini vekil ile temsil ettirdiginden
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine g6re hesaplanan 3.160,80.-TL
vekalet dudcretinin davacidan tahsili ile davali tarafa
verilmesine,

8-Davaci ve davali tarafindan dosyaya yatirilan gider
avansinin kullanilmayan kisminin karar kesinlesince ve HMK
333. maddesi uyarinca ilgili tarafa iadesine,

Dair taraf vekillerin yuzune karsi gerekceli kararin taraflara
teblig tarihinden itibaren 15 ginlikyasal slirede Temyiz
Basvuru haklari oldugu hatirlatilarak verilen karar acikca
okunup, usulen anlatildi.

04/11/2019

Katip ..
,e-imzalidir

Hakim ..
,e-imzalidir



