2886 UYARINCA ISLETME HAKKINI
ALDIGI KAFETERYANIN, KIRA
SOZLESMESI

tasinmazin isletme hakkinin bir yil sire ile 2886 sayil:i
Devlet ihale kanunu hikimlerine g6re davaliya kiralandigi,
kira siresi dolmasina ragmen tasinmaz tahliye edilmediginden
s6zlesmenin 10. md geredince, 2886 sayili Devlet Ihale Kanunun
75. md gore tasinmazin 15 gun icerisinde tahliye edilmesi icin
davaciya tebligat vyapilarak, idari yoldan tasinmazin
tahliyesine iliskin islemlerin baslatildigi, bunun lzerine
davaci tarafindan idarenin verdigi tahliye kararinin iptal
edilerek kiracilik sifatinin devam ettiginin tespiti ve
tahliye isleminin durdurulmasi 1ic¢cin mahkemelerine dava
acildiga
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Suleyman Aksu

Davalilar : 1- Canakkale Defterdarligi
Vekili : Av. T.E.

2- Canakkale 18 Mart Universitesi Rektdrligi
Vekili : Av. 1.Z.G.K.

0O L A Y : Davaci, Canakkale Ili, Merkez Ilce,
Barbaros Mahallesi, Kuru Cesme Mevkiinde bulunan 18 parsel
nolu328.309 m? yuzolcumllu Hazine adina kayitli ve Canakkale 18
Mart Universitesi Rektérligu adina tahsisli Hiseyin AKif
Terzioglu Yerleskesindeki OSEM Binasinin 1. katinda
olusturulanlle m? 1ik kafeteryanin isletme hakkini 4.12.2007
tarihinde yapilan ihalesonucu 2.1.2008 tarihli sozlesme ile
bir yil sureyle kiralamistair.

26.5.2009 gun ve 4631 sayili Rektorluk yazisi ile, sOzlesmede
belirtilen kira siresinin doldugu, kira sdzlesmesinin
hiukimleri ve mevzuat geregince isletme hakkini kiralamis
oldugu tasinmazi ,bu yazinin teblig tarihinden itibaren 15 gin
icinde tahliye etmesi gerektigi, aksi halde tahliye icin yasal
islemlere baslanacagi davaciya bildirilmistir.

Davaci bu sire icerisinde tasinmazi tahliye etmemis, 30.7.2009
gunld ve 1495 sayili Canakkale Valiligi Defterdarlik Milli
Emlak Midirlagu yazisi ile, kira sliresi sona erdigi tarihte
tahliye etmesi gerektigi halde tahliye etmediginden dolayi,
kira sozlesmesi bitis tarihinden 28.7.2009 tarihine Kkadar
isgalinden dolay1i 28.7.2009 gun ve 1483 sayili ecrimisil
ihbarnamesi ile adina gonderilen 8.348,00 TL ecrimisil
borcunun bulundugu, ayrica kira sdzlesmesinin sona ermesi
nedeniyle kiraya verilen yeri tahliye ve idareye teslim
etmemesinden dolayi 30.7.2009 tarihi itibariyle hesaplanan
gunluk (13.550,00 TLX%1 1)=135,50 TL olmak uzere 210 gunluk
toplam (210X135,50) =25.455,00 TL tutarinda ceza borcunun
bulundugu, bu nedenle ecrimisil ve ceza borcunun en kisa siire



icinde saymanliga o6denmesi aksi halde yasal yollarla
tahsilinin saglanacagi bildirilmistir.

Davaci, yerin isletme hakkini bir yil sire ile kiraladigini,
ancak vyapilan sd6zlesmenin feshedildigine dair davaciya
herhangi bir tebligat yapilmadigini, 6570 sayili yasanin 11.
maddesi uyarinca “kiraci kira muddetinin bitmesinden en az 15
guin evvel mecuru tahliye edecegini yazi ile bildirmedigi
takdirde sdzlesme ayni sartlarla bir yil uzamis sayilar”
hikminin amir oldugu, kira slresinin kendiliginden bir yil
uzamis sayilacagi, davaci kira siuresinin wuzatildig:
dusuncesiyle hem Universitenin hesabina Subat ayinda para
yatirdigini ve 2009 yilinda kantini calistirdigini 6ne sirerek
kiraciliginin devam ettiginin ve cezai sartin olusmadiginin
tespiti ile tahliye isleminin durdurulmasi suretiyle
muarazanin giderilmesi, tahliye 1isleminin tedbiren
durdurulmasi, davanin kabulud ile, halen kiracilik iliskisinin
devam ettiginin kabuliu ile davaliya borcunun olmadiginin
tespitine karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava
acmistair.

CANAKKALE SULH HUKUK MAHKEMESI: 5.11.2009 giin ve E:2009/994,
K:2009/1174 sayi ile, kiracilik sifatinin tespiti davasinin
yapilan acik yargilama sonunda, Canakkale Defterdarligi
tarafindan 2.1.2008 tarihli sdzlesme ile dava konusu
tasinmazin isletme hakkinin bir yil sire ile 2886 sayil:
Devlet ihale kanunu hukimlerine g6re davaliya kiralandigi,
kira siresi dolmasina ragmen tasinmaz tahliye edilmediginden
sdzlesmenin 10. md geredince, 2886 sayili Devlet Ihale Kanunun
75. md gore tasinmazin 15 gun icerisinde tahliye edilmesi icin
davaciya tebligat yapilarak, idari yoldan tasinmazin
tahliyesine iliskin islemlerin baslatildigi, bunun Uzerine
davaci tarafindan idarenin verdigi tahliye kararinin iptal
edilerek kiracilik sifatinin devam ettiginin tespiti ve
tahliye isleminin durdurulmasi icin mahkemelerine dava
acildigi, 2886 sayili Devlet Ihale Kanunun 75. Md 4.
fikrasinda “isgal edilen tasinmaz mal, idarenin talebi



uzerine, bulundugu yer milkiye amirince en gec¢ 15 gun ic¢inde
tahliye ettirilerek, idareye teslim edilir” duzenlemesi
bulunmakta olup, idare tahliye yetkisini kullanarak, tahliye
islemini baslatmis olup 2577 sayili Idari Yargilama Usul
Kanunun 2.md geregince idarenin eylem ve islemine karsi acilan
davalara bakmaya idare mahkemesi goérevli oldugundan, dava
idarenin eylem ve islemlerinden kaynaklanmis olup, idari
yarginin gorevli olmasi nedeniyle mahkemelerinin
gorevsizligine karar verilmis, bu karar temyiz edilmeksizin
kesinlesmistir.

Davaci, kiraciligin devam ettiginin ve cezai sartin
olusmadiginin tespiti ile cezai islemin iptali istemiyle idari
yargl yerinde dava agmistir.

Canakkale Idare Mahkemesi, 29.4.2010 gin ve E:2010/425,
K:2010/257 sayi ile, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Terzioglu Yerleskesi icinde yeralan kantini kira sdzlesmesi
uyarinca 1isletmekte olan davaci tarafindan, kira
s0zlesmesinden dolayi kiraciligin devam ettigini ve cezai
sartin olusmadiginin tespiti ile cezai islemin iptali
istemiyle is bu dava acilmis ise de; idari yargi yerlerinde
acllabilecek dava turlerinin 2577 sayili Kanun’da sayilmasi ve
burada tespit davalarina yer verilmemis olmasi nedeniyle idari
yargl yerlerinde tespit talebi ile dava acilamayacagi, iptali
istenilen islemin tarih ve sayisi ile teblig tarihinin
belirtilerek islemin bir 6rneginin dava dilekcesine eklenmesi,
iptali istenilen islemin duraksamaya yer vermeyecek sekilde
acikca ortaya konulmasi gerekirken bu hususlara riayet
edilmedigi anlasildigindan; belirtilen eksiklikler/celiskiler
giderilmek suretiyle dava dilekcesinin, saglikli bir yargilama
yapilmasina imkan verecek bir bic¢imde yeniden duzenlenmesi
gerektigi sonucuna varildigi, gerekcesiyle dilekc¢enin reddine
karar vermis, davaci yeniledigi dilekgesi ile Canakkale
Defterdarligi husumetiyle Canakkale Defterdarlik Milli Emlak
Mudirluginidn 30.7.2009 gin ve 1495 sayili yazilari ile teblig
edilen cezai islemin iptalini talep etmistir.



CANAKKALE IDARE MAHKEMESI: 13.8.2010 gin ve E:2010/581,
K:2010/577 sayi ile, Idare Hukuku ilkelerine gére, kamu
hizmetinin ylrutulmesi amaciyla kamu gucu kullanilarak tesis
edilen idari islemler, idari eylemler ve idari soOzlesmelerden
dogan uyusmazliklar nedeniyle acilan davalarin goérim ve
¢OzUiminin idari yargi yerine ait bulundugu, o6te yandan,
idarelerin, genel ehliyetlerini kullanarak, soO0zlesme
serbestisi ve taraflarin esitligini gozeterek
gerceklestirdikleri soOozlesmelerin tamamen 0zel hukuk
hikimlerine tabi oldugundan bu sdzlesmelerin uygulanmasindan
veya sO0zlesmeye aykiri davranilmasindan c¢ikan uyusmazliklarin
Adli Yargida c¢ozumlenmesi gerektigi, uyusmazligin, davaci ile
davali idare arasinda o0zel hukuk hukumleri uyarinca imzalanan
kira sozlesmesinde yer alan cezai sarta iliskin 14. maddenin
uygulanmasindan kaynaklandigi, bu veriler 1siginda, davaci ile
davali idare arasindaki 6zel hukuk iliskisinden kaynaklandigi
anlasilan uyusmazligin, adli yargi yerlerinde c¢ozimlenmesi
gerektigi sonuc¢ ve kanaatine varildigi, O0te yandan, davaci
tarafindan, Canakkale Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 5.11.2009 gun
ve E:2009/994, K:2009/1174 sayili gorevsizlik karari Uzerine
gorilmekte olan davanin acildigi iddia edilmis ise de;
Canakkale Sulh Hukuk Mahkemesi nezdinde acilan davada davaci
tarafindan, tahliye isleminin tebdiren durdurulmasi ve
kiraciligin devam ettiginin tespitinin talep edildigi, anilan
Mahkemece tahliye isleminden kaynaklanan uyusmazligin idari
yarginin gobérevine girdiginden bahisle goOrevsizlik karari
verildigi, dolayisiyla Sulh Hukuk Mahkemesi’nde acilan davanin
konusu ile goOrulmekte olan davanin konusunun farkli oldugu
gerekcesiyle davanin gorev yonunden reddine karar vermis, bu
karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolumu’nun, Ahmet AKYALCIN'ain
Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyilip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan
AKARSU'nun katilimlariyla vyapilan 2.11.2011 gunlu



toplantisinda:

1-ILK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa’'nin 27.
maddesi geregince yapilan incelemeye gore, adli ve idari yargi
yerleri arasinda 2247 sayili Yasa’'nin 14. maddesinde oOngorllen
bicimde olumsuz gdrev uyusmazligi dogdugu, idari yargi
dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak
davacinin 1istemi UuUzerine son gorevsizlik kararini veren
mahkemece, adli yargi dosyasi da temin edilmek suretiyle
Uyusmazlik Mahkemesi’'ne gdnderildigi, davacinin adli yargi
yerinde ac¢tigi davada, cezai sartin olusmadiginin tespiti ile
davaliya borcunun olmadigina karar verilmesini de talep
ettigi, idari yargi yerinde ise cezai sartin iptalini talep
etmis oldugu goraldiginden, olumsuz gorev uyusmazliginin cezai
sarta iliskin kisim acisindan incelenmesi gerekmistir. Usule
iliskin herhangi bir noksanlik godérilmediginden g0rev
uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile Kkarar
verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Gilsen AKAR PEHLIVAN’1n,
davanin c¢o6zuminde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA’'nin davada adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki s6zlu aciklamalari da dinlendikten
sonraGEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Canakkale Ili, Merkez Ilce, Barbaros Mahallesi Kurucesme
Mevkiinde bulunan 18 parsel nolu228.309 m2yuzolgumlu Hazine
adina kayitli ve Canakkale 18 Mart Universitesi adina tahsisli
Hiseyin Akif Terzioglu yerleskesindeki kafeteryanin isletme
hakkini 2886 sayili Yasanin 51/g maddesi uyarinca yapilan
ihale sonucu alan davaci; kira s6zlesmesinin sona erdiginden
bahisle 28.445,00 TL ceza tahakkuk ettirilmesine iliskin
30.7.2009 giun ve 1495 sayili Canakkale Valiligi Defterdarlik
Milli Emlak Middrliugi yazisinin iptali istemiyle acgmistir.

Davaci ile Canakkale Defterdarligi Milli Emlak Madarliagi



arasinda 2.1.2008 tarihinde yapilan kira so6zlesmesinin 2.
maddesinde isletme hakki silresinin yer tesliminin yapildigi
tarihten itibaren bir yil oldugu; 10. maddesinde kiracinin
kira slUresinin bitiminde derhal, sozlesmenin feshi halinde ise
tebligati miteakip 15 gun icinde tasinmazi tahliye etmek
zorunda oldugu, kiraci tasinmazi tahliye etmezse, Devlet Ihale
Kanununun 75. maddesine gore kiracinin tahliyesinin
saglanacagi; 14. maddesinde, kira slresinin sona ermesi veya
sozlesmesinin feshi halinde tasinmaz idareye teslim edilmezse,
gecen her gun icin, cari yil kira bedelinin yuzde biri
oraninda cezanin 1itirazsiz olarak 0denecegi, cezanin
odenmesinin tasinmazin kullanilmasina ve tahliyenin
geciktirilmesine neden olmayacagi, sonradan soOzlesme ve
sartnamede yazili hususlara yapilan itirazlarin Kkabul
edilemeyecegi belirtildikten sonra 18. maddede ihtilaflarin
c6zim yeri olarak Canakkale Icra Daireleri ve Mahkemeleri
gosterilmis, kira sozlesmesinin eki olan sartnamede de benzer
dizenlemelere yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Hazine adina kayitli olan
tasinmazin, Universite adina tahsis edildigi ve yapilan ihale
sonucu 2.1.2008 tarihinde kafeterya olarak isletme hakkinin
kira s6zlesmesi ile davaciya verildigi; ancak 1 yillik kira
siresi doldugu halde tasinmaz davaci tarafindan tahliye
edilmedigi icin kira sOzlesmesinin 14. maddesi geregince, kira
suresinin sona ermesi nedeniyle kiraya verilen yeri tahliye ve
idareye teslim etmemesinden dolay1i 28.455,00 TL tutarinda
borcunun oldugunun davaciya teblig edildigi ve bu cezanin
kaldirilmasi istemiyle davanin acildigi anlasilmistar.

Hazinenin 0zel mulkiyetinde bulunan tasinmazin isletmecisi
olan davaci ile Canakkale Defterdarligi Milli Emlak Maduarlagi
arasinda 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu hikimlerine gére
yapilanihale sonucunda duzenlenmis bulunan kira soOzlesmesi
yoluyla Borclar Kanununda ifadesini bulan kiraci-kiralayan
iliskisinin kuruldugu; taraflar arasinda kira sdzlesmesi ve
eki sartname hikimlerinin uygulanmasindan dogan



uyusmazliklarin gérum ve ¢Ozuminin adli yargi yerinde olacagi
kuskusuzdur.

Bu duruma gore gorulmekte olan davanin “ceza sartinin
olmadiginin tespiti, cezai sartin iptali”ne iliskin oldugu,
olayda idarece kamu glucune dayali resen ve tek yanli olarak
tesis edilmis bir islem veya alacagin idari usullerle tahsil
edilmesi durumunun s6z konusu olmadigi godézetildiginde
uyusmazligin ¢O6zim yerinin 06zel hukuk hikimlerine gére adli
yargi yeri olacagi sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, Canakkale Sulh Hukuk Mahkemesince
verilen gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

S ONUC : Davanin coziuminde ADLI YARGININ gérevli
olduguna, bu nedenle Canakkale Sulh Hukuk Mahkemesi’nin
5.11.2009 gin ve E:2009/994, K:2009/1174 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA, 2.11.2011 gininde OYBIRLIGI ILE
KESIN OLARAK karar verildi



