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KARAR METNİ
ARALARINDA  DAVACI  ŞİRKETİN  ORTAĞI  OLAN  DİĞER  DAVACI  ?  DE
BULUNDUĞU 7 KİŞİ HAKKINDA İHALEYE FESAT KARIŞTIRMAK SUÇUNDAN
DOLAYI  HAKLARINDA  KAMU  DAVASI  AÇILDIĞININ  VE  İHALE  GÜNÜ
MEYDANA  GELEN  OLAYLARDA  DAVACI  ŞİRKET  YANLILARININ  İHALEYE
KATILAN DİĞER FİRMA ELAMANLARINI ZOR KULLANARAK BASKI ALTINA
ALMAK  İSTEDİKLERİNİN  ANLAŞILMASI  KARŞISINDA,  İHALEYE
KATILMAMIŞ OLSA BİLE DAVACI ŞİRKET VE ŞİRKETİN %88 HİSSESİNE
SAHİP ORTAĞI ? HAKKINDA İKİ YIL SÜRE İLE KAMU İHALELERİNE
KATILMAKTAN  YASAKLAMA  KARARI  VERİLMESİNE  DAİR  DAVA  KONUSU
İŞLEMDE, HUKUKA VE MEVZUATA AYKIRILIK BULUNMADIĞI HK. < Temyiz
İsteminde Bulunanlar : 1-? Yemek Gıda Tem. San. ve Tic. A.Ş.
2- ? Vekilleri : Av. ? Karşı Taraf : Milli Savunma Bakanlığı –
ANKARA  Vekili  :  Av.  ?  İstemin  Özeti  :  Ankara  3.  İdare
Mahkemesi’nin  16.05.2005  tarih  ve  E:2004/2048,  K:2005/760
sayılı kararının; şirketle ve şahısla ilgisi bulunmayan …’in
fiilinden dolayı, salt haklarında kamu davası açılmış olması
ve 4734 sayılı Yasa ile düzenlenen üst sınırlardan yasaklama
kararı  verilmesinin  hukuka  aykırı  olduğu  ileri  sürülerek
bozulması istenilmektedir. Savunmanın Özeti : Temyiz isteminin
reddi ile usul ve yasaya uygun olan idare mahkemesi kararının
onanması  gerektiği  savunulmaktadır.  Danıştay  Tetkik  Hâkimi
Erkan DEMİRTAŞ’ın Düşüncesi : Temyiz isteminin reddi gerektiği
düşünülmektedir.  Danıştay  Savcısı  Mehmet  KARAOĞLU’nun
Düşüncesi : İdare ve vergi mahkemelerince verilen kararların
temyizen  incelenerek  bozulabilmesi  için,  2577  sayılı  İdari
Yargılama  Usulü  Kanununun  49  uncu  maddesinin  birinci
fıkrasında  belirtilen  nedenlerin  bulunması  gerekmektedir.
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Temyiz dilekçesinde öne sürülen hususlar, söz konusu maddede
yazılı nedenlerden hiçbirisine uymadığından, istemin reddi ile
temyiz  edilen  Mahkeme  kararının  onanmasının  uygun  olacağı
düşünülmektedir.  TÜRK  MİLLETİ  ADINA  Karar  veren  Danıştay
Onüçüncü  Dairesi’nce  Tetkik  Hâkiminin  açıklamaları
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra işin
gereği görüşüldü: Dava davacı şirket ve ortağının iki yıl süre
ile  kamu  ihalelerine  katılmaktan  yasaklanmasına  ilişkin
11.06.2004  tarih  ve  25489  sayılı  işlemin  iptali  istemiyle
açılmış, idare mahkemesince; dava dosyasının incelenmesinden;
Bursa İç Tedarik Başkanlığınca 21.04.2004 tarihinde yapılan
sıcak yemek hizmet alımı ihalesine … San. Tic. Ltd. Şti., …
Yemek Üretim A.Ş., … Yemek San. ve Tic. Ltd. Şti.’nin istekli
olarak katıldıkları ve teklif verdikleri ihale öncesinde (saat
9:45’te)  nizamiye  önünde  ihaleye  girmek  isteyenlerin
toplandığının, bazı kişilerin aralarında hararetli konuşmalar
yaparak  tartıştıklarının  bölge  başkanlığına  bildirilmesi
üzerine  nizamiye  bölgesinde  gerekli  güvenlik  tedbirlerinin
alınarak  ve  ihaleye  istekli  ve  gözlemci  olarak  katılmak
isteyenlerin  içeri  alınarak  Ordu  Donatım  Okulu  ve  Eğitim
Merkez Komutanlığının sıcak yemek hizmet alımı işi ihalesinin
yapıldığının, nizamiye önünde yaşanan tartışma ve tartaklama
olayına ilişkin olarak tutanak tutulduğunun, … San. Tic. Ltd.
Şti.’nin  şikâyeti  üzerine  konunun  incelenmesi  neticesinde
Bursa  Cumhuriyet  Başsavcılığı  tarafından  davacı  firma
temsilcileri hakkında ihaleye fesat karıştırmak ve bu suça
iştirak etmek suçlarından Bursa 1. Asliye Ceza Mahkemesinde
kamu  davası  açıldığının,  davacı  firma  temsilcilerinin
fiillerinin  4734  sayılı  Kanun’un  17.  maddesi  kapsamında
değerlendirilerek  davacı  şirket  ve  şirketin  %88  hissesine
sahip ortağı … hakkındaki iki yıl süre ile Kamu ihalelerine
katılmaktan yasaklama kararı verilmesi üzerine bakılmakta olan
davanın açıldığının anlaşıldığı, 21.04.2004 tarihinde meydana
gelen  olay  hakkında  Bursa  Emniyet  Müdürlüğünce  yürütülerek
Cumhuriyet  Başsavcılığına  sunulan  soruşturma  evrakı  ve  eki
ifadelerde olaya karışanlar arasında yer alan ve davacı şirket
ortaklarının  kardeşi  olan  …  Yemek  San.  çalışanı  …’in
ifadelerinde;  …  Firmasının  temsilcisi  olan  …  aracılığıyla
telefonla görüşmek istediği Necati isimli şahsın kendisi ile
görüşmek  istememesi  ve  kötü  sözler  safetmesi  sonrasında
kendisine  ters  baktığından  dolayı  çok  rahatsız  olduğunu



belirterek  …’nun  boğazını  sıktığını  kabul  ettiği  beyanında
bulunduğu görülürken, davacı şirket adına olaya katılan diğer
şahısların da vermiş olduğu ifadelerde …’in …’yu tartakladığı
ve  boğazını  sıktığı  yönünde  ifadelerinin  yer  aldığı,  bu
durumda; 4734 sayılı Yasa hükümlerine göre ihaleye ilişkin
işlemlere fesat karıştırmak veya buna teşebbüs etmek fiil ve
davranışlarında  bulundukları  tespit  edilenler  hakkında  bir
yıldan az olmamak üzere iki yıla kadar ihalelerden yasaklama
kararı  verilebileceği  dikkate  alındığında,  Bursa  1.  Asliye
Ceza  Mahkemesinin  E:2004/355  esasında  kayıtlı  olarak
görülmekte olan davada, aralarında davacı …’in de bulunduğu 7
kişi  hakkında  ihaleye  fesat  karıştırmak  suçundan  dolayı
haklarında kamu davası açıldığının ve ihale günü meydana gelen
olaylarda  davacı  şirket  yanlılarının  ihaleye  katılan  diğer
firma  elemanlarını  zor  kullanarak  baskı  altına  almak
istediklerinin  anlaşılması  karşısında,  davacı  şirket  ve
şirketin %88 hissesine sahip ortağı … hakkında iki yıl süre
ile kamu ihalelerine katılmaktan yasaklama kararı verilmesine
dair  dava  konusu  işlemde  hukuka  ve  mevzuata  aykırılık
bulunmadığı  gerekçesiyle  davanın  reddine  karar  verilmiş  bu
karar davacılar tarafından temyiz edilmiştir. Davanın yukarıda
özetlenen gerekçeyle reddi yolundaki temyize konu Ankara 3.
İdare Mahkemesi’nin 16.05.2005 tarih, E:2004/2048, K:2005/760
sayılı kararında, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun
49.maddesinin  1.fıkrasında  sayılan  bozma  nedenlerinden
hiçbirisi bulunmadığından, bozma istemi yerinde görülmeyerek
anılan  Mahkeme  kararının  onanmasına,  dosyanın  adı  geçen
Mahkemeye  gönderilmesine  03.11.2006  tarihinde  oyçokluğu  ile
karar verildi K A R Ş I O Y Davacı şirketin ve bu şirketin
ortağı olan Atilla Deniz’in 4734 sayılı Kanun’un 58. maddesi
uyarınca  iki  yıl  süre  ile  kamu  ihalelerine  katılmaktan
yasaklanmasına ilişkin uyuşmazlık üzerine oluşturulan dosyanın
incelenmesinden ihaleye bizzat katılmayan davacı şirket ile
yasak  davranışta  bulunan  bir  kişinin  davacı  şirket  ile
ilgisinin bulunmadığı anlaşılmaktadır. Bu nedenle Kanunun 17.
ve 58. maddelerinin davacılara uygulanamayacağı, dolayısıyla
İdare  Mahkemesi  kararının  bozulması  gerektiği  görüşüyle,
karara karşıyım. (DAN-DER; SAYI: 114) BŞ/Aİ  ]]>


