dis cephe kaplamasi, montaji
ve boya i1islerinin yapimina
1liskin eser so6zlesmesinilin
imzalandigi, sozlesme konusu
1sin teslim edildigi ve
s6zlesme bedelinin o6dendigi
konusunda uyusmazlik
bulunmamaktadir Ihtilaf
eserin tesliminden sonra
ortaya c¢ikan gizli ayiplarin
giderim bedelinin davalai
yukleniciden tahsili 1istemi
talepli dava karari
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“Ictihat Metni”
Mahkemesi :Asliye Hukuk Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili bozmaya uyularak verilen
hiukmin temyizen tetkiki davacilar vekili tarafindan istenmis
ve temyiz dilekg¢esinin silresi icinde verildigi anlasilmis
olmakla dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup disunuldi:
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- KARAR-

Uyusmazlik, eser soOzlesmesi iliskisinden kaynaklanmis olup,
davada eserin tesliminden sonra ortaya c¢ikan gizli ayiplarin
giderilme bedelinin tahsili istenmis, mahkemece bozmaya
uyularak davanin kismen kabulline dair verilen karar, davacilar
vekilince temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 06zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina goOre davacilar vekilinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlari
yerinde gorulmemis, reddi gerekmistir.

2-Yanlar arasinda 25.04.2011 gunlu dis cephe kaplamasi,
montaj1i ve boya islerinin yapimina iliskin eser sO0zlesmesinin
imzalandigi, sdzlesme konusu isin teslim edildigi ve sdOzlesme
bedelinin 6dendigi konusunda uyusmazlik bulunmamaktadir.
Ihtilaf; eserin tesliminden sonra ortaya c¢ikan gizli ayiplarin
giderim bedelinin davali yukleniciden tahsili istemine
iliskindir.

Davaci 1s sahipleri, dava dilekcgelerinde ve yargilama
asamasindaki beyanlarinda; so6zlesme konusu isin tesliminden
sonra ortaya c¢ikan gizli ayiplarin tamir ve tadilatla
giderilemeyecegi, sokulip imalatin yeniden yapiminin gerektigi
iddiasiyla ayibin giderim bedelini talep etmisler; sozlesmeden
donerek eseri reddedip, odedikleri sodzlesme bedelinin
tahsiline iliskin bir istemde bulunmamislardir. Mahkemece isin
tesliminden sonra ortaya c¢ikan gizli ayiplarin giderim bedeli
talebine iliskin inceleme ve degerlendirme yapilmasi
gerekirken, sozlesme konusu 1isin kabule icbar edilemeyecek
derecede ayipli oldugu; davacilarin eseri reddedip,
sozlesmeden donmekte hakli olduklari gerekgesiyle davanin
kismen kabuline karar verilmesi dogru olmamistair.

Ote yandan 492 sayili Harclar Kanunu’nun 16. maddesi uyarinca
dava nispi harca tabi oldugundan; mahkemece bozmaya uyularak
genel “Asliye Hukuk Mahkemesi” sifatiyla yapilan yargilamada,
davacilara dava ve 1slah harcini tamamlamalari icin mehil
verilmesi, yatirilmaz ise HMK 30. maddedeki duzenleme ve



yapilan yenileme nedeniyle HMK 150. maddeye gore dosyanin
islemden kaldirilmasi, harcin yatirilmasi durumunda isin esasi
incelenerek karar verilmesi gerekirken; HMK 16, 30 ve 32.
madde hdkimlerine aykiri olarak harc alinmadan uyusmazligin
esasinl sonlandiracak bicimde hikim kurulmasi da dogru
olmamistar.

Bu durumda mahkemece yapilacak is; noksan harcin ikmali
saglandiktan sonra isin esasina gec¢ilip; davacilarin talebinin
isin tesliminden sonra kullanim asamasinda ortaya ¢ikan gizli
ayibin giderim bedeline iliskin oldugu g6zetilerek bu hususta
inceleme ve degerlendirme yapilarak sonucuna g6re Kkarar
vermekten ibaret olmalidir.

Aciklanan bu nedenlerle kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davacilarin
sair temyiz itirazlarinin reddine, 2. bentte aciklanan
nedenlerle kararin temyiz eden davacilar yararina BOZULMASINA,
0dedigi temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz eden
davacilara geri verilmesine, karara karsi teblig tarihinden
itibaren 15 gun icinde karar duzeltme 1isteminde
bulunulabilecegine 08.06.2017 gununde oybirligiyle karar
verildi.



