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Konu: Dogrudan temin yontemi ile temin edilen muhtelif hizmet
alimlarinda, fiyat farki odenmesi.

54 sayili ilamin 10 uncu maddesinde, dogrudan temin yoOntemi
ile temin edilen muhtelif hizmet alaimlarinda, fiyat farki
odenmesi nedeniyle .. TL. ye tazmin hiukmolunmus, bu hikim icin
yapilan temyiz basvurusu Uzerine Temyiz Kurulu’'nun 30.11.2016
tarih ve 42414 tutanak sayili Kararinin 8’'inci maddesi ile;

kamu zararina yer verilmedigi anlasilmaktadir.

Buna gore, 6085 sayili Sayistay Kanununun 55 inci maddesinin 7
nci fikrasi uyarinca, yukarida belirtilen hususlarin tekrar
degerlendirilmesini teminen 54 sayili Ilamin 10’uncu
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maddesiyle verilen ... TL'nin tazminine iliskin hukmun
Bozularak, dosyanin 1ilgili Daireye Gonderilmesine karar
verilmis;

Dairesince yeniden yapilan yargilama sonucu 501 sayili Ek
Ilamin 2’nci maddesi ile;

a
u

yurirlikte bulunan mevzuat hikimlerine aykiri olarak dogrudan
temin yontemi ile temin edilen muhtelif hizmet alimlarinda
fiyat farki odenmesi nedeniyle daha once verilen ... TL tazmin
hukmunun;

TL'’sinin; Harcama Yetkilisi ... 1ile Gerceklestirme
Gorevlisi ...’'nin,

TL' sinin ise Harcama Yetkilisi ... ile Gerceklestirme
Gorevlisi ....'1n uhdelerinde birakilmasina karar verilmistir.

Ilamda Harcama Yetkilisi olarak sorumlu tutulan .. ile
Gerceklestirme GoOrevlisi olarak sorumlu tutulan ... ayni
mahiyetteki dilekcelerinde;

Aralik 2011 tarihinde, 2011 yilinin ikinci yarisi ig¢in tespit
edilen asgari ucret miktari esas alinarak tespit edilen bedele
gore dogrudan temin yodntemi ile hizmet alaimi yapildigini, 2011
yilinin ikinci yarisi ile 2012 yilinin birinci yarisinda ki
asgari ucret farkinin, fiyat farki olarak hesaplanip
yukleniciye 0dendigini, fiyat farki o6denmeyecegi hususunda
s0zlesmede hicbir hikmin bulunmadigini, asgari Ucret fiyat
farki oO0denmesinin 4857 sayili kanunun 32, 37, ve 41 inci
maddelerine uygun oldugunu, ayrica s6z konusu fiyat farkinin
odenmemesi halinde 4857 sayili Kanun’un 102. maddesi geregi
haklarinda ceza tatbik edilecegini ileri sirerek tazmin
kararinin kaldirilmasini talep etmislerdir.

Bassavcilik mitalaasinda;

a



4734 sayili Kamu Ihale Kanun’un 22. maddesi geredi dogrudan
temin usulu ile yapilan hizmet al imlan ig¢in 4735 Sayili Kamu
Ihale Sodzlesmeleri Kanununa gore diizenlenen s6zlesmede fiyat
farki verilebilmesi ic¢in ihalenin 4734 sayili Kanun’un 18.
maddesinde belirtilen ihale usullerinden birine gore yapilmasi
gerekmektedir. Dogrudan temin bir ihale usuliu olmayip, bir
alim yontemidir. Fiyat farki verilmez. Fiyat farki verilmesi
dogrudan temin yo6nteminin yapisina da terstir. Asgari ulcret
artisi meydana gelmis ise 4857 sayili Is Kanunun 102.
maddesinde belirtilen yaptirimlar yuklenici ile kendi iscgileri
arasindaki bir ylUkimliliktir. Idareyi baglamaz.

Bu nedenlerle tazmin hukminin tasdikine karar dusunulmektedir”
denilmistir.

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra,
GEREGI GORUSULDU.

4735 sayili Kamu Ihale Soézlesmeleri Kanunun “Kapsam” baslikli
2'nci maddesinde;

“Bu Kanun, Kamu Ihale Kanununa tabi kurum ve kuruluslar
tarafindan s6z konusu Kanun hukumlerine gore yapilan ihaleler
sonucunda duzenlenen sozlesmeleri kapsar.” denildikten sonra
“Fiyat Farki Verilebilmesi” baslikli 8 inci maddesinin birinci
fikrasinda;

“Sozlesme turlerine gore fiyat farki verilebilmesine iliskin
esas ve usulleri tespite Kamu Ihale Kurumunun teklifi ilzerine
Bakanlar Kurulu yetkilidir.” denilmektedir.

Anilan Kanundaki bu yetkiye istinaden Bakanlar Kurulunca
hizmet alimlarina iliskin 2002 yilinda ve 2013 yilinda iki
defa Fiyat Farki Kararnamesi yayimlanmistir.

2002 yilinda cikarilan “4734 sayili Kamu Ihale Kanununa Gore
Ihalesi Yapilacak Olan Hizmet Alimlarina Iliskin Fiyat Farki
Hesabinda Uygulanacak Esaslar”in Kapsam baslikli 2'nci



maddesinde;

“Idarelerin, 4734 sayili Kamu Ihale Kanununa gore gotiri bedel
veya birim fiyat teklif almak suretiyle ihale edecekleri
hizmet alimlarinda uygulanacak fiyat farki hesabina ait
islemler, bu Esaslara gore yurutulur.” denilerek bu esaslarin
ihale suretiyle yapilan islerde wuygulanacagi hukme
baglanmistir.

2013 yilinda yayimlanan Kararnamede, kapsam maddelerinde ilave
olarak, dokumanlarinda acik duzenleme yapilmasi sartiyla, 4734
sayili Kanunun 22. Maddesine gore dogrudan temin yontemiyle
yapilan islerde de bu Kararnamelerin uygulanmasina 1izin
verilmistir.

Rapor dosyasi ve eki belgelerin incelenmesinde, dogrudan temin
usuli ile yapilan hizmet alimlarinda, Ihale Onay Belgelerinde
fiyat farki odenmeyecegi belirtildigi halde, so6zlesmelerin
37'nci maddesine “31.12.2002 tarih ve 24980/3. Mukerrer sayili
Resmi Gazetede yayinlanarak yilrirlige giren Bakanlar Kurulu
Kararina ve yururlukteki Esaslara gore fiyat farki oOdenecektir
" hukmine yer verilerek asgari ucret fiyat farki o6édendigi
anlasilmaktadir.

Ancak, ilama konu alimlarin 2011 yili aralik ayinda yapildigi
ve sd6z konu dogrudan temin gerceklesmeden 6nce 2012 yili
iscilik dcretlerinin belirlenmemis oldugu anlasilmaktadair.
Alima konu hizmetler ise 2012 yilinda gerceklesmis olup, 4857
sayili is Kanununa gore calisanlara asgari UuUcretin altinda
6deme yapilmasi mimkin degildir. Odenen fiyat farklarinin da,
sadece asgari ucrete konu farklar oldugu dikkate alindiginda,
haksiz kazanca ve kamu zararina verilmedigi anlasilmaktadir.

Buna gore, 6085 sayili Sayistay Kanununun 55 inci maddesinin 7
nci fikrasi uyarinca, yukarida belirtilen hususlarin tekrar
dederlendirilmesini teminen 54-501 sayili Ek Ilamin 2’nci
maddesi ile .... TL'ye verilen tazmin hiukminin 30.11.2016 tarih
ve 42414 tutanak sayili Temyiz Kurulu Kararinda da



belirtildigi lUzere tekrardan BOZULARAK dosyanin ilgili Daireye
Gonderilmesine, Oycoklugu ile (Uyeler ..., .. ile ...’ 1in
asagida yazili azinlik goéruslerine karsi)

09.05.2018 tarihinde karar verildi.

Karsi oy gerekcesi

’

Uyeler ..., .. ile ...’ in karsi oy gerekcesi:

“Mahalli Idareler Harcama Belgeleri Ydnetmeliginin “Tanimlar”
baslikli 3 lncli maddesinin (§) bendinde; “Onay Belgesi: Ihale
usuluyle yapilacak alimlarda, kamu ihale mevzuatinda standart
form olarak belirlenen ihale onay belgelerini; dogrudan temin
suretiyle veya kamu ihale mevzuatinda belirtilen istisnai
alimlarda ise alim konusu isin nev’i, niteligi, varsa proje
numarasi, miktari, gereken hallerde yaklasik maliyeti,
kullanilabilir o6denegi ve tertibi, alimda uygulanacak usuli,
avans ve fiyat farki verilecekse sartlarini goOosteren ve
harcama yetkilisinin imzasini tasiyan belgeyi ifade eder ”
denilerek onay belgesinin tanimi yapilmistair.

Anilan Yoénetmelik hikminde dogrudan temin usulid ile yapilan
alimlarda fiyat farkinin verilip verilmeyecegi ve verilecekse
sartlarinin onay belgesinde belirtilecegi ifade edilmistir.
Nitekim s6z konusu ise iliskin onay belgesinde de fiyat
farkinin odenmeyecegi hukme baglanmistir.

Alinan bu onaya istinaden yapilan piyasa arastirmasi sonucunda
belirlenen yukleniciye, sonradan dizenlenen sozlesme ile fiyat
farki odenmesinin ongorulmesi hukukun esitlik ilkesine de
aykiridir. Zira, fiyat arastirmasi yapilirken fiyat farki
odeneceginin belirtilmemesi durumunda, s6zlesme imzalanan
yuklenici lehine bir durum yaratilmis olmaktadir. Kaldi ki ise
ait sozlesmede fiyat farki oOdenmesine iliskin bir dizenleme de
bulunmamaktadir.

Ote yandan 4734 sayili Kamu Ihale Kanun’un 22. maddesi geregi
dogrudan temin usuld ile yapilan hizmet alaimlari icin 4735



Sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanununa gére diizenlenen
sozlesmede fiyat farki verilebilmesi icin ihalenin 4734 sayili
Kanun’un 18. maddesinde belirtilen ihale usullerinden birine
gore yapilmasi gerekmektedir. Dogrudan temin bir ihale usuli
olmayip, farkli bir alaim yontemidir; bunlar icin fiyat farki
verilebilmesi icin 06zel bir duzenleme bulunmasi gerekir. 31
Agustos 2013 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan ve dogrudan
temin alimlari icin fiyat farki o6denmesine imkan taniyan
2013/5215 sayili fiyat farki kararnamesinin yururluk tarihi,
yayimlandigi tarihin 90. GuUnu olan 29.11.2013 olarak
belirlenmistir. Bu nedenle s6z konusu Kararname, ilani veya
duyurusu bu tarihten sonra olan ihalelerde uygulanacagindan
gecmis tarihlerde duzenlenen soOzlesmeler ic¢in uygulanmasi
mumkin degildir. Dolayisiyla ilam konusu 1is ic¢in bu
Kararnamenin uygulanmasi mumkidn degildir.

Her ne kadar yukarida yer alan cogunluk goérisinde; “ilama konu
alimlarin 2011 yili aralik ayinda yapildigi ve sdz konu
dogrudan temin gerceklesmeden o6nce 2012 yilai iscilik
ucretlerinin belirlenmemis oldugu anlasilmakta olup, alima
konu hizmetler ise 2012 yilinda gerceklesmis olup, 4857 sayila
is Kanununa gore calisanlara asgari ucretin altinda oddeme
yapilmas1i mimkin dedildir. Odenen fiyat farklarinin da, sadece
asgari uUcrete konu farklar oldugu dikkate alindiginda, haksiz
kazanca ve kamu zararina verilmedigi anlasilmaktadir.”
gerekcesiyle kamu zararinin olusmadigina kara verilmis ise de;
4857 sayili Yasa ile getirilen asgari ucretin altinda oOdeme
yapilmamasi yukdmlialugu, esas olarak hizmetin yilklenicisi olan
isverene aittir. Asgari ucret artisi meydana gelmis ise 4857
sayili Is Kanunun 102. maddesinde belirtilen vyaptiraimlar
yuklenici ile kendi iscileri arasindaki bir yuakumlaluktdr;
idareyi baglamaz.

Dolayisiyla; 1ise iliskin onay belgesinde fiyat farkinin
odenmeyeceginin hikme baglandigi, fiyat arastirma belgesinde
de asgari uUcret icin fiyat farki o6denecegine iliskin bir
ibarenin bulunmadigi ve 2002 yilinda yayimlanan Fiyat Farki



kararnamesinin gecerli oldugu 2012 yilinda, ilama konu hizmet
alimlari, ihale usull ile yapilmayip dogrudan temin usuli ile
yapildigi icin, anilan Esaslara dayanilarak fiyat farki fiyat
farki odenmesinin ongorulmesi mevzuata aykiridir.

Aciklanan nedenlerle, tazmin hikminin TASDIKINE karar
verilmesi gerekir.”



