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Saymanlig1i Yili : 2005 Dairesi : 2 Ilam No : 443 Dosya No

29988 Tutanak No : 30677 Tutanak Tarihi : 03.03.2009 1-443 sayil:
ilamin 1l.maddesi ile; 06gretim elamanlarin katkisi olmadan elde edilen matbaa
gelirlerinin Yizinci Yil Universitesi Matbaa Midirligi personeline déner sermaye
katki payi olarak dagitilmasi sonucu yersiz O6demede bulunuldugu gerekcesi ile
8.741,61-YTL.ye tazmin hiikmi verilmistir. Dilek¢i ilamin bu maddesi ile
ilgili olarak o6zetle; 2547 sayili Yuksekdgretim Kanunun 58
inci maddesinin a) fikrasinin 4 uUncu paragrafinda ” DoOner
Sermaye gayrisafi hasilatinin en az % 35’1 o kurulus veya
birimin arac, gereg¢, arastirma ve diger ihtiyac¢larina ayrilir.
Kalan kismi ise Universite yoOnetim kurulunun belirleyecegi
oranlar cercevesinde bagli bulundugu Universitenin bilimsel
arastirma projeleri ile doner sermaye gelirinin elde edildigi
fakulte, enstitu, yuksekokul, konservatuar ile uygulama ve
arastirma merkezinde gorevli 6gretim elemanlari ve ayni
birimlerde gorevli 14.7.1965 tarihli ve 657 sayili Devlet
Memurlari Kanununa tabi personel (doner sermaye isletme
mudiarlagu ve doner sermaye saymanlik personeli dahil) arasinda
katkilari1 da dikkate alinmak suretiyle paylastirilair ”
denildigini, bu madde de goéruldigu uUzere katki pay1
dagitiminda tek yetkili birimin dniversite yonetim kurulu
oldugunu, Universite yonetim kurulunun bu dogrultuda iradesini
ortaya koyarak matbaa calisanlarina katki payi odemesini
kararlastirdigini, ilgililere katki payi oOdemesinin Yulzilncu
Y11l Universitesi Yodnetim Kurulunun 17.07.2000 tarih ve
2000/18-3 sayili kararina gore o6dendigini belirterek verilen
tazmin hikmundn kaldirilmasini talep etmistir. 2547 sayili
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kanunun 58. maddesinin a fikrasinin dorduncu bendinde: “Her
egitim-o6gretim, arastirma veya uygulama birimi veya bolumu ile
ilgili 6gretim elemanlarinin katkisiyla toplanan dbéner sermaye
gelirlerinin en az %35'i o kurulus veya birimin arac¢, gerecg,
arastirma ve diger ihtiyaclarina ayrilir, kalan kismi ise
iuniversite yonetim kurulunun belirleyecegi oranlar
cercevesinde bagli bulundugu Universitenin arastirma fonu ile
déner sermayenin bagli bulundugu birimde godrevli o6gretim
elemanlari ve ayni birimde gorevli 657 sayili Devlet Memurlari
Kanununa tabi personel arasinda paylastirilar...”
denilmektedir. Ayni hikme, “2547 Sayili Yuiksekdgretim
Kanununun 58. Maddesine Goére Déner Sermaye Isletmelerinin
Kurulmasinda Uyulacak Esaslara Iliskin Yodnetmelik”te de yer
verilmistir. 24.08.1984 tarih ve 4436/1 sayili Sayistay Genel
Kurul Kararinda: “ Eczane, kutuphane ve benzeri kuruluslarca,
herhangi bir anabilim dalinin egitim-6gretim ve arastirma
faaliyetleri ile 1ilgili olmaksizin saglanan gelirlerin
dagitima tabi tutulmasinin mimkin bulunmadigina” Kkarar
verilmistir. Yuzinci Y1l Universitesi Matbaa Midurlugu,
Universite icinde akademik bir birim olmadigi gibi Matbaa
Mudurlagunce elde edilen kazanclarin da 06gretim elemanlarinin
egitim-06gretim faaliyetleri sonucu elde edilmis gelirler
olmadigl aciktir. Ogretim elemanlari calismalari sonucu elde
edilmeyen doner sermaye gelirlerinin personele katki pay1
olarak dagitilmasi 2547 sayili Kanunun 58. maddesinin a
fikrasinin dordincu bendi hukmine aykiridir. Nitekim Maliye
Bakanliginca c¢ikarilan 18 seri Nolu Genel Tebligde
(R.G.-09.07.2005-25870) de konu, yukarida aciklandigi sekilde
dizenlenmistir. Dilekci, Ylzinct Yil Universitesi Y6netim
Kurulu'nun 17.07.2000 tarih ve 2000/18-3 sayili kararina gore
matbaa gelirlerinin katki pay1i olarak dagitildigini ileri
sirmekte ise de; s0z konusu Yonetim Kurulu Kararinda katki
payl dagitim esaslari belirlenmis olup, 6gretim elemanlarinin
fiili calismalarina dayanmayan ve egitim-06gretim, arastirma
veya uygulama birimleri ile de 1ilgisi olmayan matbaa
gelirlerinin katki pay1l olarak dagitilmasina iliskin
bulunmamaktadir. 2547 sayili Kanunun 58. maddesinin a



fikrasinin dordincli bendinde 6gretim elemanlarinin katkisiyla
toplanan doner sermaye gelirlerden yasal paylar ayrildiktan
sonra kalan kismin Universite yoénetim kurulunun belirleyecegi
oranlar cercevesinde bagli bulundugu Universitenin arastirma
fonu ile ddner sermayenin bagli bulundugu birimde gé6revli
ogretim elemanlari ve ayni birimde gérevli 657 sayili Devlet
Memurlari Kanununa tabi personel arasinda paylastirilacagi
ongdrilmesine karsin bu yasa hikmine aykiri olarak Universite
Yonetim Kurulunun dagitima tabi olmayan matbaa gelirlerinin
personele paylastirilmasi yonunde Kkarar almasi mumkln
degildir. Zira yodnetim kurullarina sadece dagitim usullerini
ve oranlari belirleme yetkisi verilmistir. Diger taraftan,
dilek¢i konunun esasina iliskin bir itirazlari
bulunmamaktadir. Ancak kendilerinin sorumlu olmadiklarini
Universite Yénetim Kurulunun sorumlu oldudunu ima
etmektedirler. Sayistay’a karsi mali sorumluluk konusu “2547
Sayili Yuksekdgretim Kanunun 58. Maddesine Gore Doner Sermaye
Isletmelerinin Kurulmasinda Uyulacak Esaslara Iliskin
Yonetmelik”te tahakkuk memuru, sayman ve bazi durumlarda ita
amirinin sorumlulugu seklinde dizenlenmistir. 1050 sayili
Muhasebe-i Umumiye Kanununun 22. maddesinin E bendinde: “Adi
ne olursa olsun bir komisyon veya kurul gibi bir organ ya da
uzman bir gorevli tarafindan duzenlenen kesif, hakedis,
tutanak, rapor, karar ve benzeri belgelere dayanilarak yapilan
odemelerde Sayistay’'ca saptanacak sorumluluga, tahakkuk memuru
ve saymanla birlikte, s0z konusu belgeleri duzenleyen ve
onaylayan kisiler de katilir” hikmi bulunmaktadir. Universite
Yonetim Kurulu’'nun bu kararinin, katki payi oOdemesine dayanak
teskil edecek bir belge olarak kabuld mimkin degildir.
Dolayisiyla Universite Yénetim Kurulunun da yasaya aykiri
oldugu ac¢ik olan karari nedeniyle 1050 sayili Kanunun 22.
maddesinin E bendine gore sorumluluklari bulunmamaktadir. Bu
itibarla, dilekc¢i iddialarinin reddi ile; 443 sayili ilamin 1.
maddesiyle 8.741,61 YTL.ye iliskin olarak verilen tazmin
hikminin TASDIKINE, 2-443 sayili ilamin 2.maddesi ile; 6gretim
elemanlarin katkisi olmadan elde edilen saglik merkezi tedavi
gelirlerinin, Yizincli Y1l Universitesi Saglik, Kiltir ve Spor



Dairesi Baskanligi personeline katki payi olarak dagitilmasi
sonucu yersiz o6demede bulunuldugu gerekcesi ile 39.650,51-
YTL.ye tazmin hukmu verilmistir. Dilekc¢i ilamin bu maddesiyle
ilgili olarak o6zetle; 2547 sayili Yuksekdgretim Kanunun 58
inci maddesinin a) fikrasinin 4 uUncu paragrafinda “Doner
Sermaye gayrisafi hasilatinin en az % 35'i o kurulus veya
birimin arac¢, gereg¢, arastirma ve diger ihtiyac¢larina ayrilir.
Kalan kismi ise Universite yoOnetim kurulunun belirleyecegi
oranlar cercevesinde bagli bulundugu iniversitenin bilimsel
arastirma projeleri ile ddner sermaye gelirinin elde edildigi
fakulte, enstitlu, yuksekokul, konservatuar ile uygulama ve
arastirma merkezinde gorevli o6gretim elemanlari ve ayni
birimlerde gorevli 14.7.1965 tarihli ve 657 sayili Devlet
Memurlari Kanununa tabi personel (doner sermaye 1isletme
mudlirligu ve doner sermaye saymanlik personeli dahil) arasinda
katkilari da dikkate alinmak suretiyle paylastirilar”
denildigini, katki payi dagitiminda tek yetkili birimin
universite yodnetim kurulu oldugunu, ilgililere katki pay1
6demesinin ekte sunulan Yizinci Yil Universitesi Yoénetim
Kurulunun 19.09.2001 tarih ve 2001/21-11 sayili kararina gore
yapildigini, Kararda gorildigu Uzere Universite Ydnetim
Kurulu’'nun Saglik kialtir ve Spor Daire Baskanliginin
18.07.2001 tarih ve 1865 sayili talebi dogrultusunda iradesini
ortaya koyarak sozi edilen daire baskanliginin calisan
personeline katki pay1l odemesinin yapilmasini
kararlastirdigini, Universite Yoénetim Kuruluna Saglik Kultir
ve Spor Daire Baskanligi’nin yasaya aykiri olarak karar alma
talebinde bulundugunu, yasalara aykiri karar alinmasinin
muimkin olmadigi gibi Universite yonetim kurulunda yasalara
aykiri olarak karar alma talebinde bulunmanin da mumkln
olmadigini, sorumlulugun tamamen Universite yoénetim kurulu
kararinda imzalan bulunan kurul UuUyelerine ait oldugunu
belirterek verilen tazmin hukmunudn kaldirilmasini talep
etmistir. 2547 sayili kanunun 58. maddesinin a fikrasinin
dordinci bendinde: (Degisik: 17/09/2004-5234/2 md.) “Her
egitim-o6gretim, arastirma veya uygulama birimi veya bolumu ile
ilgili 6gretim elemanlarinin katkisiyla toplanan ddner sermaye



gelirlerinin en az %35'i1i o kurulus veya birimin arac¢, gerecg,
arastirma ve diger ihtiyac¢larina ayrilir, kalan kismi ise
universite yodnetim Kkurulunun belirleyecegi oranlar
cercevesinde bagli bulundugu Universitenin arastirma fonu ile
déner sermayenin bagli bulundugu birimde godrevli oOgretim
elemanlari ve ayni birimde gorevli 657 sayili Devlet Memurlari
Kanununa tabi personel arasinda paylastirilar...” hikmune yer
verilmistir. Ayni hikme 2547 Sayili Yiksekdgretim Kanunun 58.
Maddesi GoOre Doner sermaye isletmelerinin Kurulmasinda
Uyulacak Esaslara Iliskin Yoénetmelikte de yer verilmistir.
24.08.1984 tarih ve 4436/1 sayili Sayistay Genel Kurul
Kararinda: “DOner sermaye isletmelerince o6gretim Uyelerinin
katkilari olmadan elde edilen gelirlerin dagitima tabi
tutulmasinin mimkin bulunmadigina” seklinde hikim
getirilmistir. 2547 sayili kanunun 58. maddesinin a fikrasinin
dordinci bendinde, 6gretim elemanlarinin katkisiyla toplanan
doner sermaye gelirlerden en az yuzde otuz besinin isletmenin
arac, gerec¢, arastirma ve diger ihtiyaclarina ayrilmasi, kalan
kismin ise Ulniversite ydnetim kurulunun belirleyecegi oranlar
cercevesinde bagli bulundugu Universitenin arastirma fonu ile
déner sermayenin bagli bulundugu birimde godrevli o6gretim
elemanlari ve ayni birimde gorevli 657 sayili Devlet Memurlari
Kanununa tabi personel arasinda paylastirilacagi
ongorulmistir. Yizincl Yil Universitesi Saglik, Kiultir ve Spor
Dairesi Baskanligi Universite teskilat semasi icinde akademik
bir birim olmadigi gibi s6z konusu idari birimde elde edilen
kazanclar da 6gretim elamanlarinin egitim-06gretim faaliyetleri
veya akademik personelin bilimsel c¢alismalari sonucu elde
edilmis gelirler olarak kabul etmek mimkin degildir. Ogretim
elamanlari calismalari sonucu elde edilmeyen doner sermaye
gelirlerinin de personele katki pay1i olarak dagitilmasi 2547
sayi1li kanunun 58. maddesinin a fikrasinin dérdunci bendi
hikmine aykiridir. Nitekim Maliye Bakanliginca c¢ikarilan 18
seri Nolu Genel Tebigi’'nde (R.G.-09.07.2005-25870) de konu
yukarda aciklandigi sekilde dizenlenmistir. Dilekc¢i konunun
esasina iliskin bir itirazlari bulunmamaktadir. Katki pay1
dagitiminda tek yetkili birimin Universite Ydénetim Kurulu



oldugunu, ilgililere katki payi Odemesinin Yizuncu Y1l
Universitesi Yoénetim Kurulunun 19.09.2001 tarih ve 2001/21-11
sayili kararina goOre yapildigini belirterek kendisinin sorumlu
olmadigini sorumlulugun tamamen Universite yoOnetim Kkurulu
kararinda imzalan bulunan kurul UuUyelerine ait oldugunu
belirtmis ise de; Sayistay’a karsi mali sorumluluk konusu
“2547 Sayili Yuksekdgretim Kanunun 58. Maddesine GOre Doner
Sermaye Isletmelerinin Kurulmasinda Uyulacak Esaslara Iliskin
Yonetmelik”te tahakkuk memuru, sayman ve bazi durumlarda ita
amirinin sorumlulugu seklinde dizenlenmistir. 1050 sayili
Muhasebe-1i Umumiye Kanununun 22. maddesinin E bendinde: “Ad1
ne olursa olsun bir komisyon veya kurul gibi bir organ ya da
uzman bir gorevli tarafindan duzenlenen kesif, hakedis,
tutanak, rapor, karar ve benzeri belgelere dayanilarak yapilan
odemelerde Sayistay’ca saptanacak sorumluluga, tahakkuk memuru
ve saymanla birlikte, s6z konusu belgeleri duzenleyen ve
onaylayan kisiler de katilair” hukmd bulunmaktadir. Belirtilen
maddede, duzenleyen ve onaylayanlarin sorumlu tutulmalarini
gerektirebilecek kesif, hak edis, tutanak, rapor, karar ve
benzeri belgeleri imzalanmalari ve bu belgelerin odemeye
dayanak olmasi yeterli gorulmustur. Ancak, 2547 sayili kanunun
58. maddesinin a fikrasinin dordinci bendinde o6gretim
elemanlarinin katkisiyla toplanan doner sermaye gelirlerden
yasal paylar ayrildiktan sonra kalan kismin dniversite yonetim
kurulunun belirleyecegi oranlar cercevesinde bagli bulundugu
universitenin arastirma fonu ile ddéner sermayenin bagli
bulundugu birimde gdérevli 6gretim elemanlari ve ayni birimde
gorevli 657 sayili Devlet Memurlari Kanununa tabi personel
arasinda paylastirilacagi ongdriulmesine karsin bu yasa hikmine
aykiri olarak Universite Yoénetim Kurulu dagitima tabi olmayan
saglik merkezi tedavi gelirlerinin personele paylastirilmasi
yonunde karar almasi mumkin degildir. Zira yodnetim kurullarina
dagitim usullerini ve oranlari belirleme yetkisi verilmistir.
Bu halde, Universite Y6netim Kurulu’nun bu karari katki payi
odemesine dayanak teskil edecek bir belge olarak kabul
edilemez. Dolayisiyla Universite Yénetim Kurulu’nun da béyle
yasaya aykiri oldugu acik olan karari nedeniyle yukarda



belirtilen vyasa hukmine go6re sorumlu tutulmamasi
gerekmektedir. Bu itibarla, dilek¢i iddialarinin reddi ile;
443 sayili ilamin 2. maddesiyle 39.650,51 YTL.ye iliskin
olarak verilen tazmin hikminin TASDIKINE, 3-443 sayili ilamin
3.maddesi ile; o6gretim elemanlarin katkisi olmadan elde edilen
déner sermaye gelirlerinin (bilgisayar internet ucretleri),
Yizincl Y1l OUniversitesi Bilgisayar Bilimleri Arastirma ve
Uygulama Merkezi Mudirliagu personeline katki payil olarak
dagitilmasi sonucu yersiz o0demede bulunuldugu gerekcesi ile
17.153,04-YTL.ye tazmin hukmu verilmistir. Dilekg¢i ilamin bu
maddesiyle 1ilgili olarak oOzetle; Bilgisayar bilimleri
arastirma ve uygulama merkezinin yalniz bilgisayar internet
hizmeti vermedigini, bunun yaninda 0gretim Uuyelerinin
katkilariyla bilgisayar kurslari ile cesitli etkinlikler
yaptigini, cikarilan meblagin tdminin internet geliri olarak
degerlendirilmesinin mimkin olmadigini, kaldi ki internet
gelirlerinin bile 6gretim uyelerinin katkisiyla saglandiginai,
ogretim Udyelerinin katkisi olmadan internet gelirinin
saglanmasinin miamkin olmadigini, ilgili birimde kalifiye
bilgisayar isletmeni ve internet islemlerinden anlayan 657
sayili Devlet Memurlari Kanununa tabi memurlar bulunmadigini,
bu nedenle internet licretlerinin de o6gretim Uyelerinin
katkilariyla yapilan bir gelir olarak degerlendirilmesi
gerektigini belirterek verilen tazmin hukmidnidn kaldirilmasini
talep etmistir. Yuzinci Y1l Universitesi Bilgisayar Bilimleri
Arastirma ve Uygulama Merkezi Mudirlagu, Universite icginde
akademik bir birim olmasina ragmen adi gecen birimce elde
edilen kazanclar ogretim elemanlarinin egitim-o6gretim
faaliyetleri veya bilgisayar bilimleri UuUzerine yapilan
arastirmalara dayali olarak olusturulmus bilgisayar
programlari yaparak elde edilmis gelirler degildir. Universite
Yonetim Kurulu’'nun 01.03.2005 tarih ve 2005/7 sayili kararinda
da ongorildigu lUzere, adi gecen birim binyesinde elde edilen
gelirlerin, o6grenci ve personelden alinan internet
Ucretlerinden meydana geldigi anlasilmaktadir. Ogretim
elemanlarinin calismalari sonucu elde edilmeyen doner sermaye
gelirlerinin de personele katki payi olarak dagitilmasi 2547



sayili Kanunun 58. maddesinin a fikrasinin doérdincu bendi
hiukmine aykiridir. Dilekc¢i dilekcesinde; “Bilgisayar Bilimleri
Arastirma ve Uygulama Merkezi’'nde sadece bilgisayar internet
hizmeti verilmedigini, bunun yaninda bilgisayar kurslari ile
cesitli etkinliklerin yapildigini, ilamda bu ayrimain
yapilmadigini, internet gelirlerinin de o6gretim dyelerinin
katkisiyla saglandigini” belirtmis ise de; Bilgisayar
Bilimleri Arastirma ve Uygulama Merkezi’'nde duzenlenen
bilgisayar kurslarindan elde edilen gelirler ogretim
uyelerinin katkisiyla saglandigindan, ilamda bu gelirler yer
almamaktadir.Nitekim ilamda bilgi icin ayrilan 1377 ve 2115
numarali verile emirlerindeki katki payi odemeleri bu
mahiyette oldugundan bu tutarlar fazla O0deme hesabina dahil
edilmemislerdir. Adi gecen merkezde Universite 06grencilerine,
personele ve kampus ic¢inde bulunan personel lojmanlarina
internet hizmeti verilmesinden dolayi elde edilen gelirler, o
birimde 0gretim uUyeleri bulunmasi nedeniyle katkili gelir
olarak degerlendirilemez. Bu nedenle, 0gretim elamanlari
akademik calismalari sonucu elde edilmeyen doner sermaye
gelirlerinin de personele katki payi olarak dagitilmasi 2547
sayi1li kanunun 58. maddesinin a fikrasinin dérduncu bendi
hikmine aykiridir. Nitekim Maliye Bakanliginca c¢ikarilan 18
seri Nolu Genel Tebigi’'nde (R.G.-09.07.2005-25870) de konu
yukarda aciklandigi sekilde dizenlenmistir. 124 sayili
Yiksekdgretim Ust Kuruluslari ve Yiksekdgretim Kurumlari Idari
Teskilati Hakkinda Kanun Hukmunde Kararname’'nin 34.
maddesinde, uUniversitedeki bilgi islem sistemini isletmek
Bilgi Islem Dairesi Baskanligin asli gdérevi olarak
gosterilmistir. Ylzincit Yil Universitesinde Bilgi Islem
Dairesi Baskanligi faal olmadigindan bu idari g0revi
Bilgisayar Bilimleri Arastirma ve Uygulama Merkezinin
yuriuttigu tespit edilmistir. Bu itibarla, dilek¢i iddialarinin
reddi ile 443 sayili ilamin 3. maddesiyle 17.153,04 YTL.ye
iliskin olarak verilen tazmin hikminin TASDIKINE, 4-443 sayili
ilamin 4.maddesi ile; yerel gazetelerde yayinlanan resmi ilan
bedellerinin hatali hesaplandigi ve ddendigi gerekgesi ile
3.733,80-YTL.ye tazmin hukmu verilmistir. Dilek¢i ilamin bu



maddesi ile ilgili olarak o6zetle; Ihaleleri ile ilgili
ilanlarin yapilmasi ig¢in Vilayet makamina mliracaatta
bulunduklarini, Vilayet makaminin da bu ilanlari ilgili yerel
gazetelere gonderdigini, yayinlanan ilanlara ait faturalar
tanzim edilerek Isletme Midirliklerine génderildigini, Van
Valiligi Basin Ilan Blrosu tarafindan faturanin oédenmesinde
sakinca yoktur ibaresi 1ile onayina istinaden odemelerin
yapildigini, yasaya aykiri herhangi bir 6deme yapilmadiginai,
eger bir aksaklik var ise sorumlulugun tamamen mahalli gazete
yetkililerine ait oldugunu belirterek verilen tazmin hdkmdndn
kaldirilmasini talep etmistir. 25 Subat 2004 tarihli Resmi
Gazetede Yayimlanan 27/01/2004 tarih ve 2004/6884 sayil:i
Bakanlar Kurulu kararina ekli Resmi ilan Fiyat Tarifesinde

“1.Resmi ilanlarin yayin ucreti, her gazetenin surekli olarak
uyguladigi dizgi-tertip teknigine godre, en az 40 mm.lik tek
situnda bir santimetrelik boy ile o6lculir. Basligindan gayrisi
10 puntoluk metin harfleriyle dizilmis ilanlarin 5
santimetrelik kisminda, satir araliklari diger yazi
metinlerinden daha genis olmamak kaydiyla, en az 12 satir
bulunur. Aksi talep edilmedikce 8 puntodan kiucuk harf
kullanilmaz. Resmi ilan basliklarinin 24 puntoyu gecmemesi ve
ilan metninin yizoélcimi ile mitenasip olmasi sarttir. Ilan
metinlerinde on puntodan daha kucuk harf kullanilir ve
gazetenin dizgi-tertip teknigi de gerekli kilarsa, alisilmis
situn genisliginin alt siniri 36 milimetre kabul edilir. Daha
buyluk puntolu harflerle ve daha dar slutuna dizilen ilanlar
yukaridaki olculere kiyasen hesaplanir. 2. Resmi ilanlarin bir
santimetresinin tek sutundaki yayin Ucreti 4.250.000-liradir.”
denilmistir. Dilek¢i dilekcesinde, o&demelerin Van Valiligi
Basin Ilan Biirosu tarafindan “Faturanin Odenmesinde Sakinca
Yoktur” ibaresi vyazilmis olmasindan dolayi ilgililere
6dendigini belirtmis ise de; Valilik Basin Ilan Bilirosunca
faturanin arkasina“Faturanin Odenmesinde Sakinca Yoktur”
ibaresi yazilmasinin faturadaki tutarin aynen oOdenmesini
zorunlu kilmadigi acik bir konu olup idarenin aldigi hizmet
bedelinin hesabiyla ilgisi bulunmamaktadir Resmi Ilan Fiyat
Tarifesindeki dizenlemelerden anlasildigi Ulzere, resmi ilan



ucretleri; 10 puntoluk metin harfleriyle dizilmis 5
santimetrelik kisimda en az 12 satir yerlestirilmek sartiyla
olculen cm cinsinden boy ile tek sutun 40 mm olmak Uzere sutun
saylisinin genislik olarak alinarak bu iki ebatin carpilmasi
seklinde hesaplanmaktadir. Resmi ilan Ucretinin hesabinda, 5
santimetrelik alanda satir aralari cok genis tutularak 12
satirdan daha az satir yerlestirildigi ve hicbir yazi
bulunmayan bosluklarin hesaba dahil edildigi tespit
edilmistir. Bakanlar Kurulu Kararina ekli Resmi Ilan Fiyat
Tarifesinde daha buyuk puntolu harflerle ve daha dar situna
dizilen ilanlarin yukaridaki o6lcllere kiyasen hesaplanacagi
belirtilmistir. Bu itibarla, dilek¢i iddialarinin reddi ile
443 sayili ilamin 4. maddesiyle 3.733,80 YTL.ye iliskin olarak
verilen tazmin hikminin TASDIKINE, 5-443 sayili ilamin
5.maddesi ile; Yizincit Y1l Universitesi Arastirma ve Uygulama
Hastanesi tibbi sarf malzemesi ihtiyacinin karsilanmasi
amaciyla 4734 sayili Kamu Ihale Kanununun 22. maddesinin d
bendine godre yapilan alimlarda yukleniciler mal teslimini
sozlesmede ongorulen sureler icerisinde gerceklestirmedikleri
halde, gecikme cezasi tahsil edilmedigi gerekcesi ile
26.750,00-YTL.ye tazmin hukmi verilmistir. Dilekc¢i ilamin bu
maddesiyle ilgili olarak 6zetle; Dogrudan temin usulinin bir
ihale usuli olmadigini, rekabetin saglanmasi ic¢in kanunun
idareye verdigi yetki cercevesinde ihale usuliine g6re islemler
yapildigini, dogrudan temin usuli ile yapilan mal alimlarinda
herhangi bir cezai mieyyidenin bulunmadigini, cezail
mueyyidenin olmadigi bir durumda yulklenicilere yasalara aykiri
olarak ceza verilmesinin de mumkin olmadigini, s6zlesmeye para
cezasinin birakilmasinin nedeninin malzeme teslimatinin
aksamamasini saglamak oldugunu, malzeme teslimatinda herhangi
bir aksama meydana gelmedigini, 25.07.2005 tarih ve 25886
say1li Resmi gazetede yayimlanan Kamu Ihale Genel Tebliginin
XV- Ihalelere Katilmaktan Yasaklamaya Iliskin Aciklamalar
Boluminin B.Dogrudan Temin wusulinde Yasaklama Karari
basligindaki metnin 6nci paragrafinda “Dogrudan teminin ihale
usuli olmadigi dikkate alindiginda 4735 sayili Kanunun 25 inci
maddesi ile sozlesmenin uygulanmasli sirasinda ortaya c¢ikan



yasak fiil veya davranislar dizenlendiginden; ayni kanunun
26nci maddesinde Ongdrilen mieyyidelerin dogrudan temin ic¢in
uygulanmasi mumkiun bulunmamaktadir.” 4735 sayili Kanunun
25incI maddesinin “f) Micbir sebepler disinda ihale dokiimani
ve sozlesme hukumlerine uygun olarak taahhudunu yerine
getirmemek” denildigini, Tebligin ilgili maddesine gore
sozlesme hukumlerine gore taahhidunu yerine getirmeyenler
hakkinda bile dogrudan temin usulid ile yapilan alimlar igc¢in
mieyyidenin uygulanmasinin s6z konusu olmadigini, bu nedenle
ilgililerden herhangi bir ceza kesilmedigini belirterek
verilen tazmin hdkminin kaldirilmasini istemistir. Yuzuncu Yil
Universitesi ile her bir mal saticisi arasinda imzalanan,
dogrudan temin usuline go6re yapilan mal alimlarina ait
s6zlesmenin 4. maddesinde; “.. sO0zlesme imzalandiktan sonra
siparis yazisinin tebliginden itibaren hemen teslimat
yapilacaktir.” 10. maddesinde; “So6zlesmede belirtilen sureyi 5
gun gectikten sonra 250 YTL, 10 gin gectigi taktirde 500 YTL
ceza kesilecektir.” hukumleri yer almaktadir. Muayene kabul
komisyonlari/ayniyat tesellum makbuzlari ile siparis
yazilarinin karsilastirilmasi suretiyle yapilan 1inceleme
neticesinde bazi firmalarin teslimatlari taahhit ettikleri
sirede yapmadiklari; ancak, bu firmalardan gecikme cezasi da
kesilmedigi tespit edilmistir. Dilekc¢i dilekcesinde dogrudan
temin yonteminin bir ihale usuli olmadigindan mal alimlarinda
herhangi bir cezai mueyyide bulunmadigini ileri sidrmis ise de,
4734 sayili Kamu Ihale Kanununun 22. maddesinin d bendine gore
yapilan alimlar idarelerin ihtiyaclarinin temininde istisnai
bir yéntem olup sinirli durumlarda basvurulmaktadir. Ihtiyacin
giderilmesi acil olup da beklemeye tahammualiu olmayan
durumlarda idare bu yontemle hemen ihtiyacini karsilayacaktir.
Bu nedenle Kanunda bu alim yontemi ile idarelere genis bir
takdir alani taninmistir. Bunlardan biri de, so6zlesme yapip
yapmama serbestligidir. Yuzinci Yil Universitesi Arastirma ve
Uygulama Hastanesi tibbi sarf malzemesi ihtiyacinin dogrudan
temin yoluyla karsilanmasinda kamu yarari oldugunu dikkate
alarak idare ile saticilar arasinda sozlesme imzalamistir. Bu
sO0zlesmelere, malzemenin zamaninda teslim edilmemesi halinde



gecikme cezas1i kesilmesi yonunde hukdamler konulmustur.
Kanunlara aykiri olmayan sodzlesme hukumlerinin uygulanmasi da
zorunlu olup, taraflari baglar. Bu itibarla, dilekci
iddialarinin reddi ile 443 sayili ilamin 5. maddesiyle
26.750,00 YTL.ye iliskin olarak verilen tazmin hdkminin
TASDIKINE, 6-443 sayili ilamin 6.maddesi ile; Ylzinciu Y1l
Universitesi Arastirma ve Uygulama Hastanesi ihtiyac¢larinin
karsilanmasi amaciyla 132 kalem tibbi sarf malzemesinin 4734
sayi1li Kamu Ihale Kanununun 19. maddesine gdére acik ihale
usultu ile aliminda yuklenicilerin mal teslimini idari sartname
ve soO0zlesmede ongorulen sureler icerisinde yerine
getirmedikleri halde, gecikme cezasinin tahsil edilmedigi
gerekcesi ile 51.715,88 YTL.ye tazmin hukmU verilmistir.
Dilekci ilamin bu maddesi ile ilgili olarak o6zetle; Ekte
sunulan Acik Ihale Usulii ile Ihale Edilen Mal Alimlarinda
Uygulanacak Tip Idari Sartnamenin 52 nci maddesinde ”
Yuklenici so6zlesmeye uygun olarak, mali suresinde teslim
etmedigi isi bitirmedigi takdirde, idarece 20 glin sureli
gecikme ihtari verilecek olup geciken her takvim guni icin
sozlesme bedelinin %05 (binde bes) oraninda gecikme cezas1i
uygulanir ve bu gecikme ihtarina ragmen ayni durum devam
etmesi halinde ayrica protesto cekmeye gerek kalmaksizin kesin
teminat gelir kaydedilir ve sozlesme fesih edilerek hesab1
genel hukimlere gore tasfiye edilir.” denildigini, bu maddeye
gore 1ihtar verilmeden cezanin uygulanmasinin s0z konusu
olmadigini, ihtar verildikten sonra cezai islemlere baslanmasi
gerektigini, malzeme alinma isteginde bulunan birim ve
Anabilim Dali Baskanligi ve Hastane Bashekimligi tarafindan
malzemenin gec¢ teslim edildigine ve tedavinin aksadigina dair
doner sermaye isletmelerine herhangi bir uyari gelmedigini,
bundan dolay1i yuklenicilere herhangi bir ihtarda
bulunulmadigini, idari sartnamenin 52nci maddesine goére
yukleniciye ihtarda bulunulmamasindan dolayi herhangi bir
gecikme cezasinin verilmesinin mimkidn olmadigini, bu nedenle
yliklenicilere bir ceza verilmedigini ve verilmesinin de mumkin
olmadigini, ayrica tebligatlarin 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunun 41 Inci maddesine gére yapildigini, “Madde 41- ihaleye



teklif veren butin isteklilere imza karsiligi teblig edilir
veya iadeli taahhutlu mektup ile tebligat adresine postalanmak
suretiyle bildirilir. Mektubun postaya verilmesini takip eden
yedinci gun kararin isteklilere teblig tarihi sayilar.”
Tebligat yapildiktan sonra genelde 7 gun icinde malzemenin
teslim edilmesi gerektigini, son zamanlarda yapilan
ihalelerinde ekte sunulan Idari Sartnamenin 49.1nci maddesi
Ile ekte sunulan sdzlesmenin 11.5. maddesinde “siparis
yazisinin teblig tarihinden itibaren 7 (yedi) glin icinde
teslimat yapilacaktir " seklinde dizenlemeler konuldugunu,
Yedi gun tebligat ve 7 glinde teslimat (7 gun+ 7 gun = 14 gun)
dikkate alindiginda cezanin dilekcede belirtilen tabloda
oldugu gibi 34.134,57 YTL olmasi gerektigini belirterek
verilen tazmin hikminin kaldirilmasini talep etmistir. Idare
ile her bir yuklenici arasinda 06.05.2005 tarihinde imzalanan
“132 Kalem Sarf Malzemesi Alimi”"na iliskin soO6zlesmenin
‘Sozlesmenin Suresi’ baslikli 10. maddesinde; “Sozlesmenin
suresi, ise baslama tarihinden itibaren siparise gore teslimat
yapilacaktir.” Ayni s6zlesmenin 11. maddesinde: “Ise Baslama
Tarihi: 11.05.2005 Bitis Tarihi:11.05.2006 Teslimat tek
partide ya da asagida detaylari belirtilen sekilde olacaktir.
Teslimat programi: siparise gore teslim edilecektir.” Ayni
S6zlesmenin ‘Gecikme Cezasi’ baslikli 17. maddesinde; “Idare
tarafindan sodzlesmenin 18 inci maddesinde belirtilen sure
uzatimindan ve sozlesme Kkapsaminda yaptirilacak 1is
artislarindan kaynaklanan haller haric¢, 1s zamaninda
bitirilmedigi/mal teslim edilmedigi takdirde gecen her takvim
gunu icin yukleniciye yapilacak odemelerden sozlesme bedeli
uzerinden %0,5 (binde bes) oraninda gecikme <cezas1
kesilecektir. Kesilecek toplam ceza tutari hicbir sekilde
ihale bedelini asamaz. 17.2. Gecikme cezas1i yukleniciye ayrica
protesto cekmeye gerek kalmaksizin odemelerden kesilir. Bu
cezanin oOdemelerden karsilanamamasi halinde yukleniciden
ayrica tahsil edilir. 17.3. Bu gecikme ihtarinin yukleniciye
tebliginden itibaren 20 gini gectigi takdirde Idare Soézlesmeyi
feshedecektir. ” seklinde duzenlemelere yer verilmistir.
S6zlesme eki idare sartnamenin ‘Ise Baslama ve Bitirme Tarihi’



baslikli 49.maddesinde:“49.1.Siparise gore teslimat
yapilacaktir. Sozlesmenin imzalanmasinli (Sayistay tesciline
tabi islerde ise bu tescilin yapilmasini) muteakip idare
tarafindan yuklenicinin kendisine veya tebligat icgin
gosterdigi adrese vyapilacak ise baslama talimatinain
tebliginden itibaren mal teslim edilecek/ ise baslanacaktuir.
49.2. Isin siliresi 1 yil (365) gindir 49.3. Ise Baslama Tarihi:
11.05.2005 Isin Bitirilis Tarihi:11.05.2006 tarihinde
bitirilecektir.” Ayni sartnamenin ‘Gecikme Halinde Alinacak
Cezalar’ 52. maddesinde: “Yuklenici sO0zlesmeye uygun olarak
mali slresinde teslim etmedigi / isi bitirmedigi takdirde
idarece 20 gun sureli gecikme ihtari verilecek olup gecikilen
her takvim gunu icin sozlesme bedelinin %0,5 (binde bes)
oraninda gecikme cezasi uygulanir ve bu gecikme ihtarina
ragmen ayni durumun devam etmesi halinde ayrica protesto
cekmeye gerek kalmaksizin kesin teminati gelir kaydedilir ve
sozlesme feshedilerek hesabi genel hukudmlere gore tasfiye
edilir.” denilmektedir. SoO0zlesme ve eki idari sartnamenin
birlikte degerlendirilmesinde, idarece yapilacak yazili
(siparis yazisinin tebligi) mal teslimine iliskin tebligata
istinaden ylklenicinin mali hastane depolarina teslim edecegi,
ise baslama tarihinin 11.05.2005 oldugu ve sOzlesme siliresinin
365 gun oldugu, malin siparis yazisinda belirtilen sirede
teslim edilmemesi halinde bir yandan 20 gun sureli ihtar
yazisl yazilacagi, bir yandan da gecikilen her takvim guni
icin sozlesme bedelinin %0,5 (binde bes) oraninda gecikme
cezasinin uygulanacagi hiukimlerine yer verilmistir. Ayrica, 20
gun sureli ihtar bildirimine ragmen malin teslim edilmemesi
karsisinda tekrar protesto cekmeye gerek kalmaksizin kesin
teminatin doner sermayeye gelir kaydedilerek so6zlesmenin
feshedilecegi belirtilmistir. Yapilan incelemede, 06.05.2005
tarihinde s6zlesmenin imzalandigi, ilama ekli tabloda tarih ve
sayilari verilen siparis yazilariyla (siparis yazisi ayni anda
yukleniciye teblig edilmistir) malin hemen teslim edilmesi
talimati verilmesine karsin fatura, muayene komisyonu raporu
ile ayniyat tesellum makbuzuna goOre siparis edilen
malzemelerin gecikmeli olarak teslim alindigi goOrulmistir.



Yukleniciye hak edis odemeleri sirasinda da her hangi bir
cezai 1islemin wuygulanmadigi anlasilmistir. Dilekcgi
dilekcesinde; “Sodzlesme eki Acik Ihale Usuli Ile Ihale Edilen
Mal Alimlarinda Uygulanacak Tip Idari Sartnamenin 52.
maddesinde “ Yiklenici s6zlesmeye uygun olarak, mali suresinde
teslim etmedigi isi bitirmedigi taktirde, idarece 20 gln
sureli gecikme ihtari verilecek olup gecikilen her takvim gunu
icin sodzlesme bedelinin %05 (binde bes) oraninda gecikme
cezasi uygulanir ve bu gecikme ihtarina ragmen ayni durum
devam etmesi halinde ayrica protesto cekmeye gerek kalmaksizin
kesin teminat gelir kaydedilir ve sozlesme fesih edilerek
hesab1i genel hikimlere gore tasfiye edilir.” denilmektedir. Bu
maddeye gore ihtar verilmeden cezanin uygulanmasi s0z konusu
degildir. Ihtar verildikten sonra cezai islemlere baslanmasi
gerekmektedir. Malzeme alinma isteginde bulunan birim veya
Anabilim Dali Baskanligi ve Hastane Bashekimligi tarafindan
malzemenin gec¢ teslim edildigine ve tedavinin aksadigina dair
doner sermaye isletmemize bir uyari gelmemistir. Bundan dolayi
yiklenicilere herhangi bir ihtarda bulunulmamistir. Idari
sartnamenin 52. maddesine go0re vyukleniciye ihtarda
bulunulmamasindan dolayi herhangi bir gecikme cezasinin
verilmesi mumkin degildir. Bundan dolayi yiklenicilere bir
ceza verilmemistir ve verilmesi de mumkin degildir.”, demis
ise de; Sozlesme eki idare sartnamenin 52. maddesinde, malin
siparis yazisinda belirtilen surede teslim edilmemesi halinde
bir yandan 20 gin slUreli ihtar yazisi yazilacagi bir yandan da
gecikilen her takvim gunu icin so6zlesme bedelinin %0,5 (binde
bes) oraninda gecikme cezasinin uygulanacagi hukmine yer
verilmistir. Yuklenicinin elinde idarenin yazili olarak
siparis yazisi bulunmakta olup malzeme bu yazida belirtilen
sirede teslim edilmedigi takdirde hem gecikme cezasi kesilecek
hem de s6zlesmenin feshi sireci isletilecektir. Idarenin
yukleniciye ihtarda bulunmasi sO6zlesme surecinin isleyisiyle
ile ilgidir. Ayrica malzemeleri tuketen birimlerden geg
teslime iliskin sikayet gelmemesinin sdzlesme hiukumlerinin
uygulanmasi ile ilgisi bulunmadigi aciktir. Yine dilekc¢i
tebligatlarin 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 41.maddesine



gore yapildigini, bu madde de tebligatin postayla yapilmasi
halinde mektubun postaya verilmesini takip eden yedinci gun
kararin isteklilere tebligi sayilir denildigini, son
zamanlarda yaptiklari 1ihalelerde idari sartnameye ve
sozlesmelere “siparis yazisinin teblig tarihinden itibaren 7
(yedi) gun 1icinde teslimat vyapilacaktir” seklinde
dizenlemelere yer verdiklerini, bu durumda yedi gun tebligat
ve yedi gun de teslimat (7 glin+ 7 glin = 14 glin) slresi dikkate
alindiginda gecikme cezasinin 34.134,57 YTL olmasi gerektigini
belirtmis 1ise de; s0z konusu ihalenin sartname ve
s6zlesmesinde bu hikimler yar almadigi gibi mal teslimine
iliskin siparis yazilari da elden teblig edilmis veya postayla
yapilan tebligatlar da teblig tarihi mektubun ilgiliye
ulastigi tarih esas alinmistir. Bu nedenle dilekc¢inin bu
konudaki iddialari da yersizdir. Bu itibarla, dilekci
iddialarinin reddi ile 443 sayili ilamin 6. maddesiyle
51.715,88 YTL.ye iliskin olarak verilen tazmin hukmunun
TASDIKINE, 7-443 sayili ilamin 7.maddesiyle verilen 46.864,98-
YTL.nin tazminine dair hikmin, ayni tazmin hikminde Ihale
Kararini Onaylayan sifatiyla istiraki bulunan Ayse Yuksel’in
basvurusu Uzerine duzenlenen 03.03.2009 gun ve 30675 tutanak
sayi1li Temyiz Kurulu ilamiyla kaldirilmis bulundugu
anlasilmakla dilekg¢inin isbu madde ile ilgili itizari uzerine
Kurulumuzca YAPILACAK ISLEM OLMADIGINA, 8-443 sayili ilamin
8.maddesi ile; Yiuzinci Y1l Universitesi Arastirma ve Uygulama
Hastanesi ihtiyaclarinin karsilanmasi amaciyla 31 kalem tibbi
sarf malzemesinin 4734 sayili Kamu Ihale Kanununun 19.
maddesine gore acik ihale usulu ile aliminda yuklenicilerin
mal teslimini idari sartname ve sozlesmede oOngorulen sureler
icerisinde yerine getirmedikleri halde gecikme cezas1
kesilmedigi gerekcesi ile 3.757,97 YTL.ye tazmin hukmu
verilmistir. Dilekc¢i ilamin bu maddesi icin 06zetle; Ekte
sunulan Acik Ihale Usuli ile Ihale Edilen Mal Alimlarinda
Uygulanacak Tip Idari Sartnamenin 52 nci maddesinde ”
Yiklenici soO6zlesmeye uygun olarak, mali slUresinde teslim
etmedigi isi bitirmedigi takdirde, idarece 20 glin sureli
gecikme ihtari verilecek olup geciken her takvim guni igin



sozlesme bedelinin %05 (binde bes) oraninda gecikme cezas1i
uygulanir ve bu gecikme ihtarina ragmen ayni durum devam
etmesi halinde ayrica protesto cekmeye gerek kalmaksizin kesin
teminat gelir kaydedilir ve soOzlesme fesih edilerek hesab1
genel hukumlere gore tasfiye edilir.” Denildigini, bu maddeye
gore ihtar verilmeden cezanin uygulanmasinin s6z Kkonusu
olmadigini, ihtar verildikten sonra cezai islemlere baslanmasi
gerektigini, malzeme alinma isteginde bulunan birim ve
Anabilim Dali Baskanligi ve Hastane Bashekimligi tarafindan
malzemenin gec¢ teslim edildigine ve tedavinin aksadigina dair
doner sermaye isletmelerine herhangi bir uyari gelmedigini,
bundan dolayi yuklenicilere herhangi bir ihtarda
bulunulmadigini, idari sartnamenin 52nci maddesine goére
yukleniciye ihtarda bulunulmamasindan dolayi herhangi bir
gecikme cezasinin verilmesinin mumkidn olmadigini, bu nedenle
yuklenicilere bir ceza verilmedigini ve verilmesinin de mumkdin
olmadigini, ayrica tebligatlarin 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunun 41 Inci maddesine gére yapildigini, “Madde 41- ihaleye
teklif veren batin isteklilere imza karsiligi teblig edilir
veya iadeli taahhutlu mektup ile tebligat adresine postalanmak
suretiyle bildirilir. Mektubun postaya verilmesini takip eden
yedinci gun kararin isteklilere teblig tarihi sayilar.”
Tebligat yapildiktan sonra genelde 7 gun icinde malzemenin
teslim edilmesi gerektigini, son zamanlarda yapilan
ihalelerinde ekte sunulan Idari Sartnamenin 49.1nci maddesi
Ile ekte sunulan sdzlesmenin 11.5. maddesinde “siparis
yazisinin teblig tarihinden itibaren 7 (yedi) glin icinde
teslimat yapilacaktir " seklinde dizenlemeler konuldugunu,
Yedi gun tebligat ve 7 gunde teslimat (7 gun+ 7 gun = 14 gun)
dikkate alindiginda gecikme cezanin dilekcede belirtilen
tabloda oldugu gibi 2.344,10 YTL olmasi gerektigini belirterek
verilen tazmin hikminin kaldirilmasini talep etmistir. Idare
ile her bir yuklenici firma arasinda 27.06.2005 tarihinde
imzalanan “31 Kalem Sarf Malzemesi alimi”na iliskin
sozlesmenin ‘S6zlesmenin Sudresi’ baslikli 10. maddesinde;
“Sozlesmenin slresi, ise baslama tarihinden itibaren siparise
gore teslimat yapilacaktir.” Ayni sozlesmenin 11. maddesinde:



“Ise Baslama Tarihi: 01.07.2005 Bitis Tarihi:01.07.2006
Teslimat tek partide ya da asagida detaylari belirtilen
sekilde olacaktir. Teslimat programi: siparise gore teslim
edilecektir.” Ayni Sozlesmenin ‘Gecikme Cezasi’ baslikli 17.
maddesinde; “Idare tarafindan s6ézlesmenin 18 inci maddesinde
belirtilen slire wuzatimindan ve soO0zlesme Kkapsaminda
yaptirilacak is artislarindan kaynaklanan haller haricg, 1is
zamaninda bitirilmedigi/mal teslim edilmedigi takdirde gecen
her takvim gunu ic¢in Yukleniciye yapilacak odemelerden
sO0zlesme bedeli Uzerinden %0,5 (bindebes) oraninda gecikme
cezasl kesilecektir. Kesilecek toplam ceza tutari hicbir
sekilde ihale bedelini asamaz. 17.2. Gecikme cezaszi:
Yukleniciye ayrica protesto cekmeye gerek kalmaksizin
odemelerden kesilir. Bu cezanin oOdemelerden karsilanamamasi
halinde Yukleniciden ayrica tahsil edilir. 17.3. Bu gecikme
ihtarinin Yikleniciye tebliginden itibaren 20 ginu gectigi

takdirde Idare S6zlesmeyi feshedecektir. ” seklinde
dizenlemelere yer verilmistir. Sozlesme eki idare sartnamenin
“Ise Baslama ve Bitirme Tarihi” basliklzi

49 .maddesinde:"“49.1.Siparise gore teslimat vyapilacaktar.
Sozlesmenin imzalanmasini (Sayistay tesciline tabi islerde ise
bu tescilin yapilmasini) miteakip idare tarafindan
yuklenicinin kendisine veya tebligat icin gOsterdigi adrese
yapilacak ise baslama talimatinin tebliginden itibaren mal
teslim edilecek/ ise baslanacaktir. 49.2. Isin siiresi 1 yil
(365) glUndir 49.3. Ise Baslama Tarihi: 01.07.2005 Isin
Bitirilis Tarihi:01.07.2006 tarihinde bitirilecektir.” Ayni
sartnamenin ‘Gecikme Halinde Alinacak Cezalar’ 52. maddesinde:
“Yiklenici soO0zlesmeye uygun olarak mali slresinde teslim
etmedigi / isi bitirmedigi takdirde idarece 20 gun silreli
gecikme ihtari verilecek olup gecikilen her takvim gunu igin
sozlesme bedelinin %0,5 (bindebes) oraninda gecikme cezasi
uygulanir ve bu gecikme ihtarina ragmen ayni durumun devam
etmesi halinde ayrica protesto cekmeye gerek kalmaksizin kesin
teminati gelir kaydedilir ve sOzlesme feshedilerek hesabi
genel hukumlere gore tasfiye edilir.” denilmektedir. SoOzlesme
ve eki idari sartnamenin birlikte degerlendirilmesinde,



idarece yapilacak yazili (siparis yazisinin tebligi) mal
teslimine iliskin tebligata istinaden yuklenicinin mali
hastane depolarina teslim edecegi, ise baslama tarihinin
01.07.2005 oldugu ve sbzlesme suresinin 365 gun oldugu, malin
siparis yazisinda belirtilen surede teslim edilmemesi halinde
bir yandan 20 gin slireli ihtar yazisi yazilacagi bir yandan da
gecikilen her takvim gunl icin sozlesme bedelinin %0,5 (binde
bes) oraninda gecikme cezasinin uygulanacagi hikimlerine yer
verilmistir. Ayrica, 20 gun sureli ihtar bildirimine ragmen
malin teslim edilmemesi karsisinda tekrar protesto cekmeye
gerek kalmaksizin kesin teminatin doner sermayeye gelir
kaydedilerek so6zlesmenin feshedilecegi belirtilmistir.
27.06.2005 tarihinde so6zlesmenin imzalandigi, ekli tabloda
tarih ve sayilari verilen siparis yazilariyla (siparis yazisi
aynl anda yukleniciye teblig edilmistir) malin hemen teslim
edilmesi talimati verilmesine karsin Fatura, Muayene Komisyonu
Raporu ile Ayniyat Tesellum Makbuzuna gore siparis edilen
malzemelerin gecikmeli olarak teslim alindigi halde
Yuklenicinin hakedis odemelerinden gecikme cezasinin
kesilmedigi gérilmistir. Dilekci dilekcesinde, “Acik Ihale
Usullii Ile Ihale Edilen Mal Alimlarinda Uygulanacak Tip Idari
Sartnamenin 52. maddesinde ihtar verilmeden cezanin
uygulanmasi s6z konusu olmadigini, hastanenin malzeme kullanan
diger birimlerinden zamaninda teslimat yapilmadigina iliskin
ikaz gelmedigini ve ylkleniciye ihtarda bulunulmamasindan
dolayi herhangi bir gecikme cezasinin verilmesinin mumkun
olmadigini,” belirtmis ise de; Sozlesme eki idari sartnamenin
52. maddesine gOre , malin siparis yazisinda belirtilen surede
teslim edilmemesi halinde bir yandan 20 gun sureli ihtar
yazisi yazilacagi bir yandan da gecikilen her takvim ginu icin
sozlesme bedelinin %0,5 (binde bes) oraninda gecikme cezasinin
uygulanacagi hikmine yer verilmistir. Yiklenicinin elinde
idarenin yazili olarak siparis yazisi bulunmakta olup malzeme
bu yazida belirtilen sirede teslim edilmedigi takdirde hem
gecikme cezas1i kesilecek hem de sdzlesmenin feshi sureci
isletilecektir. Idarenin yikleniciye ihtarda bulunmasi
sozlesme surecinin isleyisiyle ile ilgidir. Zaten idare malin



ne zaman teslim edilecegini yazili olarak bildirmistir. Malain
teslimini saglamak ic¢in ikinci bir ikaz gereksiz olmaktadir.
Ayrica malzemeleri tuketen birimlerden gec¢ teslime iliskin
sikayet gelmemesinin so6zlesme hukumlerinin uygulanmasi ile
ilgisi bulunmadigi aciktir. Yine dilekg¢i tebligatlarin 4734
say1li Kamu Ihale Kanunu’nun 41.maddesine gdére yapildigini, bu
madde de tebligatin postayla yapilmasi halinde mektubun
postaya verilmesini takip eden yedinci gun kararin isteklilere
tebligi sayilair denildigini, son zamanlarda yaptiklari
ihalelerde idari sartnameye ve soOzlesmelere “siparis yazisinin
teblig tarihinden itibaren 7 (yedi) gun icinde teslimat
yapilacaktir” seklinde duzenlemelere yer verdiklerini, bu
durumda yedi gun tebligat ve yedi gun de teslimat (7 gun+ 7
gin = 14 gin) slresi dikkate alindiginda cezanin 2.344,10 YTL
olmasi gerektigini belirtmis ise de; s6z konusu ihalenin
sartname ve sOzlesmesinde bu hikimler yar almadigi gibi mal
teslimine iliskin siparis yazilari da elden teblig edilmis
veya postayla yapilan tebligatlar da teblig tarihi mektubun
ilgiliye ulastigi tarih esas alinmistir. Bu nedenle dilekc¢inin
bu konudaki iddialari da yersizdir. Bu itibarla, dilekci
iddialarinin reddi ile 443 sayili ilamin 8. maddesiyle
3.757,97 YTL.ye iliskin olarak verilen tazmin hukmdnin
TASDIKINE, 9-443 sayili ilamin 9.maddesi ile; Yizinci Y1l
Universitesi Arastirma ve Uygulama Hastanesi ihtiyaclarinin
karsilanmasi amaciyla 73 kalem tibbi sarf malzemesinin 4734
sayl1li Kamu Ihale Kanununun 19. maddesine gére acik ihale
usult ile aliminda yuklenicilerin mal teslimini idari sartname
ve sOzlesmede ongorulen sureler icerisinde yerine
getirmedikleri halde gecikme cezasi kesilmedigi gerekgesi ile
12.230,32 YTL.ye tazmin hukmi verilmistir. Dilekc¢i ilamain bu
maddesi icin 6zetle; ekte sunulan Acik Ihale Usull ile Ihale
Edilen Mal Alimlarinda Uygulanacak Tip Idari Sartnamenin 52nci
maddesinde " Yuklenici sozlesmeye uygun olarak, mali sluresinde
teslim etmedigi isi bitirmedigi takdirde, idarece 20 gln
sireli gecikme ihtari verilecek olup geciken her takvim gunu
icin sozlesme bedelinin %05 (binde bes) oraninda gecikme
cezasli uygulanir ve bu gecikme ihtarina ragmen ayni durum



devam etmesi halinde ayrica protesto cekmeye gerek kalmaksizin
kesin teminat gelir kaydedilir ve sozlesme fesih edilerek
hesabi genel hikimlere gore tasfiye edilir.” Denildigini, bu
maddeye gOre ihtar verilmeden cezanin uygulanmasinin s0z
konusu olmadigini, ihtar verildikten sonra cezai islemlere
baslanmasi gerektigini, malzeme alinma isteginde bulunan birim
ve Anabilim Dali Baskanligi ve Hastane Bashekimligi tarafindan
malzemenin gec¢ teslim edildigine ve tedavinin aksadigina dair
doner sermaye isletmelerine herhangi bir uyari gelmedigini,
bundan dolayil yuklenicilere herhangi bir ihtarda
bulunulmadigini, idari sartnamenin 52nci maddesine goére
yukleniciye ihtarda bulunulmamasindan dolayi herhangi bir
gecikme cezasinin verilmesinin miumkin olmadigini, bu nedenle
yuklenicilere bir ceza verilmedigini ve verilmesinin de mumkdin
olmadigini, ayrica tebligatlarin 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunun 41 Inci maddesine gére yapildigini, “Madde 41- ihaleye
teklif veren butin isteklilere imza karsiligi teblig edilir
veya iadeli taahhutlu mektup ile tebligat adresine postalanmak
suretiyle bildirilir. Mektubun postaya verilmesini takip eden
yedinci gun kararin isteklilere teblig tarihi sayilair.”
Tebligat yapildiktan sonra genelde 7 gun icinde malzemenin
teslim edilmesi gerektigini, son zamanlarda yapilan
ihalelerinde ekte sunulan Idari Sartnamenin 49.1nci maddesi
Ile ekte sunulan sdzlesmenin 11.5. maddesinde “siparis
yazisinin teblig tarihinden itibaren 7 (yedi) glin icinde
teslimat yapilacaktir " seklinde dizenlemeler konuldugunu,
Yedi gun tebligat ve 7 glinde teslimat (7 gun+ 7 gun = 14 gun)
dikkate alindiginda cezanin dilekcede belirtilen tabloda
oldugu gibi 6.783,15 YTL olmasi gerektigini belirterek verilen
tazmin hikminin kaldirilmasini talep etmistir. Idare ile her
bir yluklenici firma arasinda 24.06.2005 tarihinde imzalanan
“73 Kalem Sarf Malzemesi alimi”na iliskin so6zlesmenin
‘Sozlesmenin Siuresi’ baslikli 10. maddesinde; “Sozlesmenin
suresi, ise baslama tarihinden itibaren siparise gore teslimat
yapilacaktir.” Ayni s6zlesmenin 11. maddesinde: “Ise Baslama
Tarihi: 05.06.2005 Bitis Tarihi:05.06.2006 Teslimat tek
partide ya da asagida detaylari belirtilen sekilde olacaktir.



Teslimat programi: siparise gore teslim edilecektir.” Ayni
S6zlesmenin ‘Gecikme Cezasi’ baslikli 17. maddesinde; “Idare
tarafindan so6zlesmenin 18 inci maddesinde belirtilen sdure
uzatimindan ve soOzlesme kapsaminda vyaptirilacak 1is
artislarindan kaynaklanan haller haric¢, 1s zamaninda
bitirilmedigi/mal teslim edilmedigi takdirde gecen her takvim
gunu icin Yukleniciye yapilacak odemelerden sozlesme bedeli
uzerinden %0,5 (bindebes) oraninda gecikme cezas1
kesilecektir. Kesilecek toplam ceza tutari hicbir sekilde
ihale bedelini asamaz. 17.2. Gecikme cezasi: Yukleniciye
ayrica protesto cekmeye gerek kalmaksizin odemelerden kesilir.
Bu cezanin oOdemelerden karsilanamamasi halinde Yukleniciden
ayrica tahsil edilir. 17.3. Bu gecikme ihtarinin Yukleniciye
tebliginden itibaren 20 giini gectigi takdirde Idare Soézlesmeyi
feshedecektir. " seklinde duzenlemelere yer verilmistir.
S6zlesme eki idare sartnamenin ‘Ise Baslama Ve Bitirme Tarihi’
baslikli 49.maddesinde:“49.1.Siparise gore teslimat
yapilacaktir. Sozlesmenin imzalanmasinli (Sayistay tesciline
tabi islerde ise bu tescilin yapilmasini) muteakip idare
tarafindan yuklenicinin kendisine veya tebligat icgin
gosterdigi adrese vyapilacak ise baslama talimatinain
tebliginden itibaren mal teslim edilecek/ ise baslanacaktuir.
49.2. Isin siiresi 1 yil (365) gindir 49.3. Ise Baslama Tarihi:
05.06.2005 Isin Bitirilis Tarihi:05.06.2006 tarihinde
bitirilecektir.” Ayni sartnamenin ‘Gecikme Halinde Alinacak
Cezalar’ 52. maddesinde: “Yuklenici sO6zlesmeye uygun olarak
mali slresinde teslim etmedigi / isi bitirmedigi takdirde
idarece 20 gun sureli gecikme ihtari verilecek olup gecikilen
her takvim gunU icin so0zlesme bedelinin %0,5 (bindebes)
oraninda gecikme cezasi uygulanir ve bu gecikme ihtarina
ragmen ayni durumun devam etmesi halinde ayrica protesto
cekmeye gerek kalmaksizin kesin teminati gelir kaydedilir ve
sozlesme feshedilerek hesabi genel hukudmlere gore tasfiye
edilir.” denilmektedir. SoO0zlesme ve eki idari sartnamenin
birlikte degerlendirilmesinde, idarece yapilacak yazili
(siparis yazisinin tebligi) mal teslimine iliskin tebligata
istinaden ylklenicinin mali hastane depolarina teslim edecegi,



ise baslama tarihinin 05.06.2005 oldugu ve sOzlesme siliresinin
365 giun oldugu, malin siparis yazisinda belirtilen sirede
teslim edilmemesi halinde bir yandan 20 gun sureli ihtar
yazisl yazilacagili bir yandan da gecikilen her takvim gunli icin
sozlesme bedelinin %0,5 (binde bes) oraninda gecikme cezasinin
uygulanacagi hukimlerine yer verilmistir. Ayrica, 20 gin
sureli ihtar bildirimine ragmen malin teslim edilmemesi
karsisinda tekrar protesto cekmeye gerek kalmaksizin kesin
teminatin doner sermayeye gelir kaydedilerek sodzlesmenin fesh
edilecegi belirtilmistir. 24.06.2005 tarihinde sdzlesmenin
imzalandigi, ekli tabloda tarih ve sayilari verilen siparis
yazilariyla (siparis yazisi aynl anda yukleniciye teblig
edilmistir) malin hemen teslim edilmesi talimati verilmesine
karsin Fatura, Muayene Komisyonu Raporu ile Ayniyat Tesellim
Makbuzuna gore siparis edilen malzemelerin gecikmeli olarak
teslim alaindigi halde Yuiklenicinin hakedis odemelerinden
gecikme cezasi kesilmedigi anlasilmistir. Dilekcgi
dilekcesinde, “Acik Ihale Usuli Ile Ihale Edilen Mal
Alimlarinda Uygulanacak Tip Idari Sartnamenin 52. maddesinde
ihtar verilmeden cezanin uygulanmasi sdz konusu olmadigini,
hastanenin malzeme kullanan diger birimlerinden zamaninda
teslimat yapilmadigina iliskin ikaz gelmedigini ve yukleniciye
ihtarda bulunulmamasindan dolayi herhangi bir gecikme
cezasinin verilmesinin mimkin olmadigini,” belirtmis ise de;
Sozlesme eki idare sartnamenin 52. maddesine goOre, malin
siparis yazisinda belirtilen surede teslim edilmemesi halinde
bir yandan 20 gin slireli ihtar yazisi yazilacagi bir yandan da
gecikilen her takvim gunl icin soOzlesme bedelinin %0,5 (binde
bes) oraninda gecikme cezasinin uygulanacagi hukmine yer
verilmistir. Yuklenicinin elinde idarenin yazili olarak
siparis yazisi bulunmakta olup malzeme bu yazida belirtilen
sirede teslim edilmedigi takdirde hem gecikme cezasi kesilecek
hem de sdzlesmenin feshi sireci isletilecektir. Idarenin
yukleniciye ihtarda bulunmasi sozlesme surecinin isleyisiyle
ile ilgidir. Zaten idare malin ne zaman teslim edilecegini
yazili olarak bildirmistir. Malain teslimini saglamak icin
ikinci bir ikaz gereksiz olmaktadir. Ayrica malzemeleri



tuketen birimlerden ge¢ teslime iliskin sikayet gelmemesinin
sO0zlesme hukimlerinin uygulanmasi ile ilgisi bulunmadigi
aciktir. Yine dilekci tebligatlarin 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu’'nun 41.maddesine go6re yapildigini, bu madde de
tebligatin postayla yapilmasi halinde mektubun postaya
verilmesini takip eden yedinci gin kararin isteklilere tebligi
sayilir denildigini, son zamanlarda yaptiklari ihalelerde
idari sartnameye ve sOzlesmelere “siparis yazisinin teblig
tarihinden itibaren 7 (yedi) gun icinde teslimat yapilacaktair”
seklinde duzenlemelere yer verdiklerini, bu durumda yedi gln
tebligat ve yedi gun de teslimat (7 gun+ 7 gun = 14 gun)
siuresi dikkate alindiginda cezanin 6.783,15 YTL olmasi
gerektigini belirtmis ise de; s6z konusu ihalenin sartname ve
sO0zlesmesinde bu hikimler yar almadigi gibi mal teslimine
iliskin siparis yazilari da elden teblig edilmis veya postayla
yapilan tebligatlar da teblig tarihi mektubun ilgiliye
ulastigi tarih esas alinmistir. Bu nedenle dilekc¢inin bu
konudaki iddialari da yersizdir. Bu itibarla, dilekci
iddialarinin reddi ile 443 sayili ilamin 9. maddesiyle
12.230,32 YTL.ye 1iliskin olarak verilen tazmin hukmdndn
TASDIKINE, Karar verildigi 03.03.2009 tarih ve 30677 sayili
tutanakta yazili olmakla is bu ilam tanzim kilindi]]>



