Ek Bina Yapim Isi Eser ihale
sozlesmesi yapildigi *
tarihinde gecici olarak 1ise
basladiklarini ve * tarihinde
4 nolu hakedis dilekcesi
verdiklerini * tarihinde
gecicl kabul dilekcesini de
vermelerine ragmen Su ana
kadar her 1ki islemin
gerceklesmedigini tum 1yl
niyetli c¢abalarina ragmen
davali sirketin islemlerini
yapmamakta 1srarci oldugunu
faturalarini dahi kabul
etmedigli davali sirketin
dilekcelerine cevap vermedigi
hakedis raporlarini
hazirlamaya yanasmadigindan
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borcun muaccel hale

geldigini, davalinin borca
karsi inkar yolunu
sectiginden sozlesme

Maddesine dayanakla 1icra
takibi yapilmasi hk yargi
karari

T.C.
ISTANBUL
15. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

ESAS NO : 2015/204

KARAR NO : 2019/814

DAVA : Itirazin Iptali (Eser Sézlesmesinden Kaynaklanan)
DAVA TARIHI : 24/02/2015

KARAR TARIHI : 17/09/2019

Mahkememizde g6rilmekte olan Itirazin Iptali (Eser
S6zlesmesinden Kaynaklanan) davasinin yapilan acik yargilamasi
sonunda,

DAVA:

Davaci vekili dava dilekcesinde oOzetle; Davali sirket ile
muvekkili sirket arasinda 21/06/2013 tarihinde .. Ek Bina Yapim
Isi Eser s6zlesmesi yapildigini, 24/06/2013 tarihinde gecici
olarak ise basladiklarini ve 24/02/2014 tarihinde 4 nolu
hakedis dilekcesi verdiklerini, 25/02/2014 tarihinde gecici
kabul dilekcesini de vermelerine ragmen su ana kadar her iki
islemin gerceklesmedigini, tim iyi niyetli cabalarina ragmen
davali sirketin islemlerini yapmamakta 1srarci oldugunu,
faturalarini dahi kabul etmedigini, davali sirketin
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dilekcelerine <cevap vermedigini, hakedis raporlarini
hazirlamaya yanasmadigindan borcun muaccel hale geldigini,
davalinin borca karsi inkar yolunu sectiginden sdzlesmenin 31.
Maddesi ve yapl isleri genel sartnamesinin 52. Maddesine
dayanakla .. Icra Miadirlagianin .. e. Sayili dosyasi ile icra
takibi baslattiklarini, davalinin itirazi Uzerine takibin
durdugunu, davalinin itirazinda haksiz oldugunu, bu nedenlerle
davanin kabulu ile itirazin iptaline, takibin devamina,
alacagin %40 icra inkar tazminatina hukmedilmesine karar
verilmesini talep etmistir.

CEVAP :

Davali vekili cevap dilekcesinde oOzetle; ..nin istiraki bir
kamu sirketi olan mivekkili davali sirketin islettigi Odayeri
Dizenli Depolama Sahasi icinde ihtiyac¢ duydugu ek bina yapimi
icin tabi oldugu 4734 sayili kamu ihale kanunun 19. Maddesi
cercevesinde acik ihale usulu ile .. ihale kayit nolu yapim
ihalesi gerceklestirildigini ve ihalede en uygun teklifi veren
davaci sirket ile 21/06/2013 tarihinde 390.000,50-TL+KDV
bedelli “Odayeri Diizenli Depolama Tesisine Ek Bina Yapim Isine
Ait Sozlesme/Anahtar Teslimi Goturu Bedel SoO0zlesme” si
imzalandigini, taraflar arasinda 21/06/2013 tarihinde
dizenlenen “yer teslim tutanagi” ile 24/06/2013 ise baslama
tarihi itibariyle yapim sireci basladigini, sdzlesmenin 9.
Maddesine gore davacinin taahhudinin tamamini yer tesliminden
itibaren 120 gun icinde tamamlayarak gecici kabule hazir hale
getirmek zorunda oldugunu, buna gdre isin bitim tarihinin
21/10/2013 oldugunu, ancak davacinin s6zlesme konusu isi
siresi icinde tamamlamayacagi ortaya c¢ikinca 08/10/2013 tarih
ve 51.00/09 sayili yazi ile 60 takvim gund sure uzatimi
verildigini ve buna gbére 20/12/2013 tarihi itibariyle isin
tamamlanmasinin gerektigini, davacinin 20/12/2013 tarihi
itibariyle isi tamamlayip teslim edemediginin anlasilmasi
uzerine 02/01/2014 tarih ve 33.00/09 sayili vyazi ile
sdozlesmenin 25. Maddesi uyarinca davaciya " teblig tarihinden
itibaren 25 gun icinde isi tamamlayarak teslim etmesi, teslim
tarihine kadar gecikilen her gun ic¢in soO0zlesme bedelinin %
0,03 oraninda gecikme cezasi uygulanacagi, aksi halde



sozlesmenin fesih edilecegi” nin ihtar edildigini, davacinin
25/02/2014 tarihli yazisi ile isi tamamladigini bildirerek
gecici kabulin yapilmasini talep ettigini, olusturulan gecici
kabul komisyonu tarafindan yapilan inceleme sonucu duzenlenen
08/03/2014 tarihli yapim isleri gecici kabul tutanag:i
diizenlendigini, ancak davacinin gecici kabul incelemesine
katilmadigini ve tutanagi imzalamaktan imtina ettigini,
davacinin sozlesme kapsaminda gerceklestirdigi isler icin
birlikte imza altina alinan 3 hakedis dizenlemesi yapildigini
ve bu hakedis raporlarina gore kendisine toplamda 320.111,66-
TL o6deme yapildigini, gecici kabul ve kesin hesap slrecinde
davacinin daha fazla alacagi oldugu iddiasiyla ileri surdagi
itirazlari nedeniyle slrec¢ tamamlanamadigindan ve faturaya
baglanamadigindan davacinin gerek 01/09/2014 tarihinde kendi
hesabina gore dizenledigini ve mivekkiline teblig etme geregi
dahi duymadan icra takibine giristigi 02/09/2014 tarihinde
gerekse halihazirda bugin tahakkuk etmis ve muaccel olmus bir
alacaginin bulunmadigini, bu nedenlerle haksiz ve mesnetsiz
olarak acilmis olan davanin reddine karar verilmesini talep
etmistir.

GEREKCE:

Dava IIK 67 ve devami maddeleri uyarinca acilan itirazin
iptali istemidir.

Dava, taraflar arasinda mevcut eser sodzlesmesi nedeni ile
duzenlenen fatura bedelinin tahsili amaciyla yapilan icra
takibine vaki itirazin iptali ile icra inkar tazminat:i
istemine iliskindir.

Dosyaya getirtilen .. Icra Mudirligi’nin .. Esas sayili
dosyasinin incelenmesinde; davaci alacakli tarafindan davali
borclu aleyhine 142.518,52-TL asil alacagin tahsili amaciyla
02/09/2014 tarihinde 1 oOrnek nolu ilamsiz icra takibi
baslatildigi, 6deme emrinin teblig edildigi, davali borc¢lunun
borca itiraz ettigi, itirazin ve davanin slresinde oldugu
gorulmustar.

Mahkememizce dosyanin bilirkisiye tevdi ile taraflarin iddia
ve savunmalari dosyaya sunulan deliller, icra takip dosyasi,
taraflarin ticari defter ve kayitlari uUzerinde inceleme



yapilarak taraflar arasinda mevcut eser so6zlesmesi nedeniyle
davacinin alacakli olup olmadigi ve alacakli ise miktarinin
tespiti yonunden rapor duzenlenmesinin istenilmesine Kkarar
verildigi, .. Ulastirma ve Lojistik Faklultesi Finans ve
Lojistik Ogretim Uyesi Bilirkisi Do¢. Dr. .. ve .. Hukuk
Fakiltesi 0gr. Grv. .. tarafindan sunulan 14/07/2016 tarihli
bilirkisi raporunda; Davaci ile davali arasinda yasal defter
ve belgelere gbre aralarinda ticari bir iliskinin var oldugu,
Davaci 1ile davali arasinda aralarindaki ticari iliskiye
iliskin 390.000,50 TL+KDV toplam bedelli Odayeri duzenli
depolama tesisine ek bina yapim isine ait s6zlesmeler/anahtar
teslimi goétirid bedel sdzlesmesi imzalanmis bulundugu
gorulmekle, mali incelemeye nazaran; Sozlesmemin 35 maddeden
olusup 21.06.2013 tarihli oldugu, Davali yan kayitlarinda
01.01.2014 tarihli, .. numarali, 142.518,52-TL tutarli 4.
Hakedis faturasina iliskin herhangi bir kayit bulunmadigi,
Davaci yan kayitlarina gore davacinin davalidan 01.09.2014
tarihi itibariyle 142.518,52 TL alacakli oldugu, davaci yana
ait kayitlarda, davali .. firmasinin 2014 donemine ait 128.01.
hesap koduyla takip edilen cari hesap dokumu incelemesine
gore; davalinin 128.01. (Supheli alacaklar) cari hesap konuda
aktarilarak kayitli oldugu, davaci kayitlarina gore, davacinin
davalidan 31.12.2014 tarihinde 142.518,52 TL alacakli
gorualdugu, Davaci tarafindan dizenlenen dava Kkonusu
faturalarin 6102 sayili T.T.K.' nun 3. Fatura ve Teyit Mektubu
baslikli 21.maddesi hukmi geregi dava dosyasinda davali
tarafindan faturalara itiraz edildigine dair bir bilgi veya
belgeye rastlanmamis oldugu, mesele ile ilgili nihai goris
aciklanmasi acisindan gecici kabul/kesin hesap islerinde uzman
bir insaat mihendisi bilirkisinin de heyetimize dahil edilmesi
ve rapor’da mezkur nakisalarin ikmalini mudteakip verinde
inceleme kesif yapilarak ve davacinin dayandigi 4 numarali
Hakedis icerigi mahallinde denetlenerek kronolojik anlatimdaki
maddi olgular da denetlenerek, davacinin iddia etigi islerin
eylemli olarak ve gecici kabule ve giderek kesin kabule salih
olup olmadigi ve davacinin istemindeki savlarinin verinde olun
olmadigi konusunda davaci yan 14/3.2016 tarihli dilekcesinde



gecici kabule dair kendilerine yazili cagri ycfpilmadigi
anlatiminda iken dava dilekcesi ekinde sundugu, davalidan
sadir 21.10.2014 tarihli yaziyi ne surette anlamlandirdigini
da davacinin ayrica tavzih etmesi kaydiyla nihai gorus
bildirilmesinin mumkin olabilecegi kanaati bildirilmistir.

Bilirkisi heyetine Insaat Mihendisi Bilirkisi eklenerek
taraflarin bilirkisi raporuna karsi itirazlarini da kapsayan

rapor ibrazinin istenilmesine karar verildigi, .. Insaat
Fakiltesi 0gr. Uyesi Bilirkisi Prof. Dr. .. , .. Hukuk Fak. Ogr.
Grv. Bilirkisi Doc¢. Dr. .. ve SMM Bilirkisi .. tarafindan

sunulan 29/01/2019 tarihli 2. Bilirkisi raporunda; Davaci ve
davali sirketin 2013 ve 2014 yillarina ait Yevmiye, Kebir ve
Envanter defterlerinin acilis ve kapanis tasdiklerinin yasal
siresi icinde yapilmis oldugu gorulmekle, davaci firmanin 2013
ve 2014 yillarina ait envanter defterlerinin kapanis tasdiki
zorunlu olmadigindan aranmadigi, Davaci sirketin 2013 ve 2014
yillari ticari defterlerinin TTK hiukumlerine g0re, sair kanuni
lazimenin ikmali kaydi ile sahibi lehine delil teskil edecegi,
Davaci ile davali arasinda yasal defter ve belgelere gore
aralarinda ticari bir iliskinin var oldugu, Davaci ile davali
arasinda aralarindaki ticari iliskiye iliskin 390.000,50
TL+KDV toplam bedelli Odayeri dizenli depolama tesisine ek
bina yapim isine ait sozlesmeler/anahtar teslimi gotluru bedel
sozlesmesi imzalanmis bulundugu goériulmekle, mali incelemeye
nazaran; Sozlesme’nin 35 maddeden olusup 21.06.2013 tarihli
oldugu, Davali vyan kayitlarinda 01.01.2014 tarihli,

numarali, 142.518,52-TL tutarli 4. Hakedis faturasina iliskin
herhangi bir kayit bulunmadigi, Davaci yan kayitlarina gore
davacinin davalidan 01.09.2014 tarihi itibariyle 142.518,52 TL
alacakli oldugu, davaci yana ait kayitlarda, davali

firmasinin 2014 donemine ait 128.01. hesap koduyla takip
edilen cari hesap dokumu incelemesine gore; davalinin 128.01.
(Supheli alacaklar) cari hesap konuda aktarilarak kayitli
oldugu, davaci kayitlarina go6re, davacinin davalidan
31.12.2014 tarihinde 142.518,52 TL alacakli goéruldigu, davaci
tarafindan duzenlenen dava konusu faturalarin 6102 sayil:i
T.T.K.'nun 3. Fatura ve Teyit Mektubu baslikli 21. maddesi



hikmi geregi dava dosyasinda davali tarafindan faturalara
itiraz edildigine dair bir bilgi veya belgeye rastlanmamis
oldugu, mesele ile ilgili nihai goérus aciklanmasi acisindan,
gecicikabul/kesin hesap islerinde uzman bir insaat muhendisi
bilirkisinin de heyete dahil edilmesi ve Rapor’da mezkur
nakisalarin ikmalini midteakip yerinde inceleme (kesif)
yapilarak ve davacinin dayandigi 4 numarali Hakedis icerigi
mahallinde denetlenerek, kronolojik anlatimdaki maddi olgular
da denetlenerek, davacinin iddia etigi islerin eylemli olarak
ve gec¢ici kabule ve giderek kesin kabule salih olup olmadigi
ve davacinin istemindeki savlarinin yerinde olup olmadigi
konusunda gec¢ici kabule dair kendilerine yazili c¢agri
yapilmadigi anlatiminda iken, dava dilekcesi ekinde sundugu
davalidan sadir 21.10.2014 tarihli vyaziyili ne suretle
anlamlandirdigini da davacinin ayrica tavzih etmesi kaydiyla)
nihai gorids bildirilmesinin mimkdn olabilecegi Kkanaati
bildirilmistir.

Taraf vekillerinden 2. Bilirkisi raporu uyarinca soO0zlesme disi
imalat ve gecici kabul eksiklikleri ile ilgili varsa bilgi ve
belgeleri ibraz etmelerinin istendigi, belgeler ibraz
edildiginde dosyanin yeniden bilirkisi heyetine tevdi ile
davali itirazlarinin degerlendirildigi ek rapor
dizenlenmesinin istenilmesine karar verildigi, bilirkisiler
tarafindan sunulan 20/08/2019 tarihli ek bilirkisi raporunda;
Kok Rapordaki gorus ve kanaatlerini degistirecek bir durum soéz
konusu olmadigi bildirilmistir.

Dosya kapsami ile uyumlu bulunarak hikme esas alinan bilirkisi
raporu ve tum dosya kapsami bir arada degerlendirildiginde;
Taraflar arasinda mevcut ticari iliskiye istinaden 21.06.2013
tarihli 390.000,50 TL+KDV toplam bedelli Odayeri duzenli
depolama tesisine ek bina yapim isine ait anahtar teslimi
goturu bedel so6zlesmesi imzalanmis olup taraflar arasinda
mevcut Sozlesmede:

Madde 6: So6zlesmenin turu ve bedeli:

6.1- Bu sodzlesme anahtar teslimi, goéturu bedel sdzlesmedir,
isin tamami Yuklenici tarafindan teklif edilen 390.000,50 TL +
KDV dir.



Madde 9- ise baslama ve bitirme tarihi:

9.1- SO0zlesmenin imzalanmasindan itibaren 3 gun icinde yer
teslimi yapilarak ise baslanir. HuUkmuni tasimakta olup, davaci
taraf sozlesme kapsaminda isi yapip verilen sure uzatimi
sonunda isi gecici kabule hazir hale getirdigini o6ne stlrerken,
davalil taraf ise isin gecici kabul talebinin yapildigi
24.02.2015 tarihinde gecici kabule hazir durumda olmadigini
one surmektedir.

Isin devami sirasinda ic¢ adet ara hakedis imzalanmis olup bu
uc hakedisin toplami 320. 111,66 TL + KDV = 377.731,76 TL dir.
Bu Uc¢ hakedis ile ilgili taraflar arasinda herhangi bir
ihtilaf bulunmamaktadir. Hakedisler ile ilgili faturalar
kesilerek davaliya teslim edilmistir.

davacli sozlesme kapsaminda isi yapmis ve verilen slre uzatimi
sonunda isi gecici kabule hazir hale getirdigini one surerken,
davali isin gecici kabul talebinin yapildigi 24.02.2015
tarihinde gecici kabule hazir durumda olmadigini O6ne surmekte
olup ,taraflar arasindaki ihtilaf 4 no lu kesin hakedisten
kaynaklanmaktadir.

Davali tarafindan tek tarafli olarak yapilan Gecici Kabul
Tutanagi’nda bir kisim eksik imalat belirlenmis olup bu
ekseklikler “1- merdiven imalati, 2- dis cephe sacak tamirati,
3-d1s cephe mermer tamiratlari, 4- sadirvan tabureleri, 5-
lavabo aynasi, 6- kollektdér kapagi, 7- mescit avizelerinde
eksiklikler bulundugu” seklinde olup Merdiven ile ilgili sorun
davaci Yuklenici tarafindan da kabul edilmektedir.

Davali taraf Gecici Kabul eksikliklerinin KNS Yapi firmasina
tamamlatildigini iddia ederek bu firma tarafindan davaliya
kesilen 30.05.2014 tarihli faturada yapilan imalat olarak;

1- Merdiven yapimi, (1.500,00 TL)

2- Dis cephe sacak tamirati (1.500,00 TL)

3- Dis cephe mermer tamiratlari, (300,00 TL)

4- Sadirvan tabure, (1.750,00 TL)

5- Lavabo aynasi, (180,00 TL)

6- Kollektdor kapagi, (200,00 TL)6- Kollektdr kapagi, (200,00

7- Mescit avizesi (1.000,00 TL) olmak uzere toplam 6.430,00



TL+ KDV = 7.587,40 TL olarak gosterilmistir.

Gecici kabulde tespit edilen imalat eksikliklerinin bir
kisminin davaci Yuklenici tarafindan tamamlanmasi ve
tamamlanmayanlarin da KNS yapi firmasina yaptirilmasi nedeni
ile sO6zlesmeye konu imalatin tamamlandigi , Bu nedenle 4
numarali hakediste toplam imalat tutari 390.000,50 TL oldugu
anlasilmistir.

Davaci tarafindan fatura alacagina dayali olarak davali
aleyhine icra takibi baslattigi takip dayanagi olarak KDV
haric 113.995,67 TL “bina yapim isinden kalan alacak tutari”
ve 6.782,74 TL *“gecikme faiz tutari” olarak belirtildigi
gorulmustar.

Dava konusu somut olayda taraflar arasindaki yapim isine
iliskin s6zlesme, anahtar teslimi goturu bedel sbézlesme olup,
sozlesmeye konu yapim isinin pursantaj oranlari listesine gore
kendi icinde alt pursantaj degerlerini de ihtiva eden ¢ ana
is grubundan olusmakta oldugu, sO0zlesmeye goe is gruplarinin
pursantaj oranlarinin: Insaat isi 86,56, Makina Tesisati isi
10,19, Elektrik Tesisati isi 3,23 oraninda oldugu, sOzlesme
kapsaminda gerceklestirilen isler icin taraflarin birlikte
imzasiyla 3 adet ara hakedis duzenlemesi yapilmis ve bu
hakedis raporlarina go6re davaciya oOdeme vyapildig1
anlasilmistar.

Taraflarin birlikte imzasiyla duzenlenmis olan ve 12.02.2014
tarihine kadar yapilan isleri kapsayan 3 nolu hakedis raporuna
gore isin gerceklestirilme oraninin insaat imalatinda %75,37,
makina imalatinda %6,84 ve elektrik imalatinda % 2,39 oldugu,
gecici kabul tarihi olan 25.02.2014 itibariyle yapilan isleri
kapsayan 4 nolu kesin hakedis raporuna go0re ise isin
gerceklestirilme seviyesi insaat imalatinda % 84,96, makina
imalatinda % 9,40 ve elektrik imalatinda % 3,23 olmak Uzere
toplamda % 97,60 oraninda kaldigi, Ancak eksik imalat 3.
kisiye tamamlatilmis olup Odenen miktar da davaci hak
edisinden kesildiginden isin tamaminin davaci taraf yapmis
gibi hakedis dizenlenmesinin uygun oldugu, Bilirkisi heyeti
tarafindan yapilan degerlendirme uyarinca Davaci sirketin 2013
ve 2014 yillari ticari defterlerinin usulune uygun tutulmus



olup, sahibi lehine delil teskil edecegi ve davaci kayitlarina
gore davacinin davalidan 01.09.2014 tarihi itibariyle
142.518,52 TL alacakli olup davali .. firmasinin 2014 donemine
ait 128.01. hesap koduyla takip edilen cari hesap dokumine
gore davacinin davalidan 31.12.2014 tarihinde 142.518,52 TL
alacakli goruldigu, Davali kayitlarinda 01.01.2014 tarihli,
numarali, 142.518,52-TL tutarli 4. Hakedis faturasina iliskin
herhangi bir kayit bulunmadigi, ancak bilirkisi heyeti
tarafindan vyapilan hesaplamalar dogrultusunda Soézlesme
Fiyatlari ile yapilan is bedeli: 390.000,50 TL, Bir onceki
hakedisin toplam tutari: 320.111,66 TL, 4 numarali hakedisin
tutari: 69.888,84 TL, KDV (%18) 12.579,99 TL ,Tahakkuk Tutari
82.468,83 TL, Gelir Vergisi (%3) -2.096,67 TL, Gecici Kabul
eksikleri: -4.342,40 L olmak Uzere Yukleniciye odenecek
tutarin 76.029,77 TL olup davacinin davalidan SO0zlesme disi
imalat ve gecici kabul eksikleri olmak uUzere 76.029,77 TL
alacagi oldugu ve bu miktarin davaci tarafindan davalidan
talep edebilecegi anlasilmis, Alacagin likit olmamasi ve
yargilamayl gerektirmesi nedeniyle icra inkar talebinin
reddine karar vermek gerekmis, ayrica dava ac¢ilirken davaci
sirket temsilcisi .."1n davaci sirketi temsilen kendi ismini
yazdigi ,davaya konu takip dosyasinda alacakli sifatinin
olmayip yine temsilen takipte yer almasina ragmen uyap dava
girisinde 2 nolu davaciymis gibi yer aldigi goérulmekle
mahkememizce bu hususta tutanak duzenlenerek esasen davada
sifati bulunmayan .. ‘1n davaci olarak gdézuktdglu uyap kaydinin
silinmesi temin edilmis ve asagidaki sekilde hikim
kurulmustur.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle;

1-Davanin KISMEN KABULU ile .. Icra Mudirliginin .. esas sayili
itirazain kismen iptali ile takibin 76.029,77-TL asil alacak
uzerinden devamina, fazlaya iliskin talebin reddine, asil
alacaga takip tarihinden itibaren yasal faiz yuritilmesine,
2-Alacagin yargilamayil gerektirmesi ve 1likit olmamasi
sebebiyle icra inkar talebinin reddine,

3-Karar tarihinde yurdarlukte bulunan harcglar tarifesi uyarinca
alinmasi gereken 5.193,53-TL Harctan pesin alinan 1.720,61-TL



harcin mahsubu ile bakiye 3.472,98-TL harcin davalidan
tahisili ile hazineye gelir kaydina,

4-Karar tarihinde yurdrlukte bulunan avukatlik asgari dcret
tarifesi wuyarinca 8.713,27-TL. nispi vekalet ducretinin
davalidan tahsili ile davaciya oOdenmesine,

5-Red edilen kisim yodnunden avukatlik asgari uUcret tarifesi
uyarinca 7.658,90-TL nispi vekalet Ucretinin davacidan tahsili
ile davali odenmesine,

6-Davaci tarafindan yapilan 1.748,31-TL ilk gider, 475-TL
tebligat ve muzekkere gideri ile 3.650-TL bilirkisi Ucreti
olmak Uzere toplam 5.873,31-TL yargilama giderinin red ve
kabul durumu nazara alinarak takdiren 3.949,57-TL sinin
davalidan tahsili davaciya verilmesine,

7-Davali tarafindan yapilan 1.200-TL bilirkisi giderinin red
ve kabul durumu nazara alinarak takdiren 559,63- TL nin
davacidan tahsili ile davaliya verilmesine.

8-HMK 333. md. uyarinca davaci tarafindan yatirilan ve bakiye
kalan gider avansinin kararin kesinlesmesi sonrasi talebi
halinde davaciya iadesine,

Dair, taraf vekillerinin yuzlerine karsi, kararin taraflara
tebliginden itibaren 2 haftalik siire icerisinde Istanbul Bdlge
Adliye Mahkemesine istinaf nezdinde temyizi kabil olmak Uzere
verilen karar acikca okunup usulen anlatildi.17/09/2019

Katip ..
e-imzalidir

Hakim ..
e-imzalidir



