ihale uzerinde birakilan
i1steklinin sozlesme tarihinde
yapilan yasaklilik teyidi
sonucunda yasakli oldugunun
teyit edilmis olmas1i
durumunda 1hale kararinin
iptal edilmesine de karar
verileceginin duzenlendigi bu
cercevede tesis edilen
islemin hukuka uygun oldugu
bu sirecte sadece 1hale
yetkilisinin onayladigi
isteklinin yasakli olup
olmadiginin teyit edildigi
sozlesmenin 1mzalanmasina
1liskin siureci duzenleyen
mevzuatta ikinci en avantajli
teklifi veren istekliye
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iliskin her hangi bir
duzenleme bulunmadigx
davacinin 1hale komisyon
kararinin iptal edilmesinden
sonra yenl bir karar alinmak
suretiyle 1ihalenin ekonomik
acidan en avantajli 2. teklif
sahibi olan kendisinin
uzerinde birakilasi gerektigi
yonundeki iddaa

Danistay 13. Daire Baskanligi 2017/2939 E.
2018/503 K.

“Ictihat Metni”

T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No:2017/2939
Karar No:2018/503

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) ..
Vekili : ..

Karsi Taraf (Davaci) : ..

Vekili : ..
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Istemin Ozeti : .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:..
sayili kararinin; Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 30.5.2.
bendinde 4734 sayili Kamu Ihale Kanun’un 42. maddesinin
birinci fikrasi uyarinca ihale uzerinde birakilan isteklinin
sozlesme tarihinde yapilan yasaklilik teyidi sonucunda yasakli
oldugunun teyit edilmis olmasi durumunda ihale kararinin iptal
edilmesine de karar verileceginin diuzenlendigi, bu cercevede
tesis edilen islemin hukuka uygun oldugu, bu slrecte sadece
ihale yetkilisinin onayladigi isteklinin yasakli olup
olmadiginin teyit edildigi, sodzlesmenin imzalanmasina iliskin
sureci duzenleyen mevzuatta ikinci en avantajli teklifi veren
istekliye iliskin her hangi bir dizenleme bulunmadigi,
davacinin ihale komisyon kararinin iptal edilmesinden sonra
yeni bir karar alinmak suretiyle ihalenin ekonomik acidan en
avantajli 2. teklif sahibi olan kendisinin uUzerinde birakilasi
gerektigi yonidndeki iddiasinin yasal dayanaginin bulunmadigi
ileri surulerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya
uygun olan Idare Mahkemesi kararinin onanmasli gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi .."’in Dislincesi : Temyiz isteminin reddi
ile Mahkeme kararinin, Dairemiz kararinda belirtilen gerekce
ile onanmasi gerektigi dudsunudlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcincu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aclklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, dosya tekemmiul ettiginden vyildriutmenin durdurulmasi
istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin isin geregi
gorusuldu:

Dava, davaci tarafindan; Insaat ve Emlak Daire Baskanligi
tarafindan 26.10.2016 tarihinde acik ihale usulu ile yapilan
“. SGIM’ne 2 adet insan asanséri ve .. SSGM’'ne 1 adet insan
asansorid yapim Isi” ihalesine iliskin olarak ihale kararinin
iptali yonundeki davali idare isleminin iptali istemiyle
acilmis; Idare Mahkemesi’nce; davaci sirketin ihaleye
katildigi, yaklasik maliyetin 325.146,13-TL, sinir degerin



253.500-TL olarak belirlendigi; s6z konusu ihaleye 4 (dort)
isteklinin teklif sundugu, ihalenin 289.000,00.-TL fiyat
teklifi ile ..-.. Ticaret (.. Asansorleri) firmasi Uzerinde
birakildigi ve davacinin 289.000,00.-TL teklifinin ekonomik
acidan en avantajli ikinci teklif olarak belirlendigi,
s6zlesmenin 1imzalanacagi tarihte ihale 1(zerinde kalan
isteklinin ihalelere katilmaktan yasakli olup olmadigina
iliskin vyapilan teyitte ..’1n 4735 sayili Kamu Ihale
S6zlesmeleri Kanunu geregince 15.11.2016 tarihinden baslamak
uzere bir yil sureyle butiun kamu kurum ve kuruluslarinin
ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina karar verildiginin
anlasilmasi uUzerine 29.11.2016 tarihinde ihale kararinin iptal
edildiginin 30.11.2016 tarihinde EKAP lzerinden davaci sirkete
bildirilerek 10 gun icinde idareye sikayet basvurusunda
bulunabileceginin belirtildigi, iptal kararina karsi davaci
tarafindan 08.12.2016 tarihinde Sosyal Giivenlik Kurumu Insaat
ve Emlak Daire Baskanligi’na sikayet basvurusunda bulunuldugu,
idarenin 13/12/2016 tarihli karari ile basvurunun reddi
sonrasinda, 22.12.2016 tarihinde Kamu Ihale Kurumu’na itiré&zen
sikayet basvurusunda bulunuldugu, Kurulun 28.12.2016 tarihli
ve .. sayili karar ile basvurunun godrev yonunden reddine karar
verilmesi Uzerine davaci sirket tarafindan ihalenin iptali
yonundeki davali idare isleminin iptali istemiyle bakilan
davanin acildigi, dava konusu olayda her ne kadar; Kamu Ihale
Genel Tebligi’'nin “Teyit islemleri” baslikli 30.5.1 maddesinde
4734 sayili Kanunun 40. maddesinin sekizinci fikrasi uyarinca
yapilacak yasaklilik teyidi sonucunda ihale uUzerinde birakilan
istekli ve varsa ekonomik acg¢idan en avantajli ikinci
isteklinin ikisinin de yasakli oldugunun tespiti durumunda
ihalenin iptaline, anilan Kanunun 42. maddesinin birinci
fikrasi uyarinca yapilacak yasaklilik teyidi sonucunda, ihale
uzerinde birakilan isteklinin yasakli olmasi durumunda ihale
kararinin iptal edilmesine de karar verilecegi hikmine yer
verilmis ise de Tebligin Kanuna aykiri olamayacagi, bdyle bir
durumda Kanuna gOre uyusmazligin c¢o6zilecegi acik olup
sozlesmenin imzalanacagi tarihte, ihale sonuc¢ bilgileri Kuruma
gonderilmek suretiyle 1ihale uzerinde Kkalan isteklinin



ihalelere katilmaktan yasakli olup olmadiginin teyit edilmesi
sonucunda ihale Uzerinde birakilan isteklinin yasakli olmasi
durumunda ihale kararinin iptal edilmesine iliskin 4734 sayili
Kanunu’'nda duzenleme bulunmamasi karsisinda ihalenin iptaline
iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka ve mevzuata
uygunluk bulunmadigi, o6te yandan; dava konusu ihale kararinin
iptal edildiginin davaci sirkete tebligine iliskin EKAP
bildirim kaydinda 10 gun 1icerisinde idareye sikayet
basvurusunda bulunulabileceginin belirtildigi, herhangi bir
sikayet ve itirazen sikayet basvurusu olmaksizin ihale
kararinin idarece re’sen iptal edilmesi h&linde Kamu Ihale
Kurumu’'nun inceleme gorev ve yetkisi bulunmadigi acik olup,
ihale kararinin iptaline iliskin isleme karsi dogrudan dava
acilmasi mimkin olmasina ragmen dava konusu islemde gdsterilen
basvuru yolunun hatali g6sterilmesi nedeniyle idarenin dogru
bilgilendirme yudkdmluluguini yerine getirmemesi ve hak arama
ozglrluguniun ihlal edilmis olmasi karsisinda, 30.11.2016
tarihinde davaciya yapilan tebligin dava acgma siuresini
baslatmadigi ve 01.02.2017 tarihinde acilan dava stlresinde
olup davali idarenin sire itirazi yerinde go6rulmedigi
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmis, bu
karar davali idare tarafindan temyiz edilmistir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'nun (Kanun) “Ihalenin karara
baglanmasi ve onaylanmasi” baslikli 40. maddesinin son
fikrasinda “Ihale kararlari ihale yetkilisince onaylanmadan
once idareler, ihale Uzerinde kalan istekli ile varsa ekonomik
acidan en avantajli ikinci teklif sahibi isteklinin ihalelere
katilmaktan yasakli olup olmadigini teyit ettirerek buna
iliskin belgeyi ihale kararina eklemek zorundadir. Iki
isteklinin de yasakli c¢ikmasi durumunda ihale iptal edilir.”,
“Sozlesmeye davet” baslikli 42. maddesinin birinci fikrasinda
“41'inci maddede belirtilen surelerin bitimini, on mali
kontrol yapilmasi gereken hallerde ise bu kontrolun
tamamlandigi tarihi izleyen ginden itibaren U¢ gin icinde
ihale lzerinde birakilan istekliye, teblig tarihini izleyen on
gun 1ig¢inde kesin teminati vermek suretiyle sozlesmeyi
imzalamasi hususu bildirilir. Yabanci istekliler icin bu



suireye oniki gun ilave edilir. So6zlesmenin imzalanacagi
tarihte, ihale sonuc¢ bilgileri Kuruma gonderilmek suretiyle
ihale lUzerinde kalan isteklinin ihalelere katilmaktan yasakli
olup olmadiginin teyit edilmesi zorunludur.”, “So6zlesme
yapilmasinda isteklinin gorev ve sorumlulugu” baslikli 44.
maddesinin ikinci fikrasinda ise “Bu zorunluluklara uyulmadigi
takdirde, protesto cekmeye ve hiukim almaya gerek kalmaksizin
ihale uUzerinde kalan isteklinin gecici teminati gelir
kaydedilir. Bu durumda idare, ekonomik acidan en avantajli
ikinci teklif fiyatainin ihale yetkilisince uygun gorilmesi
kaydiyla, bu teklif sahibi istekli ile de Kanunda belirtilen
esas ve usullere gOore sozlesme imzalayabilir. Ancak ekonomik
acidan en avantajli ikinci teklif sahibi istekli ile sdzlesme
imzalanabilmesi icin, 42'nci maddede belirtilen on gunlik
surenin bitimini izleyen uU¢ gun icinde ekonomik acidan en
avantajli ikinci teklif sahibi istekliye 42’'nci maddede
belirtilen sekilde tebligat yapilir.” kurali yer almaktadir.
4734 sayili Kanun’un 42. maddesinin birinci fikrasinda,
s6zlesmenin imzalanacagi tarihte ihale 1lzerinde kalan
isteklinin ihalelere katilmaktan yasakli olup olmadiginin
teyit edilmesinin zorunlu oldugu belirtilmis, ancak ihale
Uzerinde birakilan isteklinin yasakli oldugunun tespit
edilmesi halinde ne yapilacagi konusunda bir dizenlemeye yer
verilmemistir. Kanun’un 44. maddesinin ikinci fikrasinda ise,
ihale uUzerinde kalan istekli ile soO0zlesme imzalanamamasi
durumunda, ihale yetkilisinin uygun gormesi sartiyla, ekonomik
acidan en avantajli ikinci teklif sahibi istekli ile Kanun’da
belirtilen esas ve usullere gore sO0zlesme imzalama konusunda
idareye takdir yetkisi taninmis bulunmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, Insaat ve Emlak Daire Baskanligi
tarafindan 26.10.2016 tarihinde ac¢ik ihale usulu ile yapilan
“. SGIM’ne 2 adet insan asans6ri ve .. SSGM’'ne 1 adet insan
asansori yapim Isi” ihalesine 4 (dért) isteklinin teklif
sundugu, ihalenin 289.000,00.-TL fiyat teklifi ile ..-.. Ticaret
(.. Asansorleri) firmasi Ulzerinde birakildigi ve davacinin
289.000,00.-TL teklifinin ekonomik ac¢idan en avantajli ikinci
teklif olarak belirlendigi, ihale komisyonu kararinin



31.10.2016 tarihinde ihale yetkilisi tarafindan onaylandigi,
s6zlesmenin imzalanacagi tarihte ihale Uzerinde birakilan
istekli .."1n bir yi1l slireyle bdatiun kamu Kkurum ve
kuruluslarinin ihalelerine Kkatilmaktan yasaklandiginain
anlasilmasi uUzerine 29.11.2016 tarihinde ihale kararinin iptal
edildigi, davaci sirket tarafindan s6z konusu davali idare
isleminin iptali istemiyle bakilan davanin ac¢ildigi
anlasilmaktadir.

Kamu Ihale Genel Tebligi’nin (Teblig) 30.5.2. maddesinin (III-
b) bendinde yer alan “4734 sayili Kanunun 40 1nci maddesinin
sekizinci fikrasi wuyarinca yapilacak yasaklilik teyidi
sonucunda ihale uUzerinde birakilan istekli ve varsa ekonomik
acidan en avantajli ikinci isteklinin ikisinin de yasakli
oldugunun tespiti durumunda ihalenin iptaline, anilan Kanunun
42 nci maddesinin birinci fikrasi wuyarinca yapilacak
yasaklilik teyidi sonucunda, ihale Uzerinde birakilan
isteklinin yasakli olmasi durumunda ihale kararinin iptal
edilmesine de karar verilecektir.” aciklamasi uyarinca davali
idare tarafindan ihalenin iptaline karar verilmis ise de, 4734
sayili Kanun’un 44. maddesinin ikinci fikrasiyla ihale
uzerinde kalan istekli ile so6zlesme imzalanamamasi durumunda,
ihale yetkilisinin uygun gérmesi sartiyla ekonomik acidan en
avantajli ikinci teklif sahibi istekli ile sozlesme imzalama
konusunda idareye taninan takdir yetkisinin, anilan Teblig'de
yer alan aciklama ile ortadan kaldirildigi gorulmektedir.

Bu itibarla, ekonomik ac¢idan en avantajli ikinci teklif
sahibinin belirlendigi uyusmazliga konu ihalede, 1ihale
komisyonu kararinin ihale yetkilisi tarafindan onaylanmasi
sonrasinda, ihale lzerinde kalan isteklinin yasakli oldugunun
tespiti Uzerine, idarenin, ekonomik acidan en avantajli ikinci
teklif sahibi istekli ile uygun bulursa sO0zlesme imzalamak
aksi halde ihaleyi iptal etmek konusunda sahip oldugu takdir
yetkisini, ihaleye devam etmek secenegi ac¢isindan ortadan
kaldiran Teblig hukmine dayanilarak tesis edilen dava konusu
islemde hukuka uygunluk, Kanun’un 44. maddesi yerine 42.
maddesini gerekce yaparak dava konusu islemi iptal eden
Mahkeme kararinda sonucu itibariyla hukuka aykirilik



bulunmamaktadir.

Dava konusu islemin iptali yolundaki temyize konu .. Idare
Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayili kararinda, 2577
sayi1li Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinin 1.
fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden hicgbirisi
bulunmadigindan, temyiz istemi yerinde go6rilmeyerek anilan
Mahkeme kararinin yukarida belirtilen gerekceyle ONANMASINA;
dosyanin anilan Mahkeme’ye gonderilmesine, temyiz giderlerinin
istemde bulunan Uzerinde birakilmasina, posta giderleri
avansindan artan tutarin davali idareye iadesine, 2577 sayili
Kanun’un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i) bendi uyarinca
kesin olarak (karar duzeltme yolu kapali olmak Uuzere),
15.02.2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



