Davaci is sahibi tarafindan
eser sozlesmesi nedeniyle
odenen bedelin 1adesi Vve
mispet zararlarin tahsili
istemiyle acilan davada,
davacinin 1slah talebi de
gozetilerek davanin aynen
kabuliine karar verilmis,
karar davalai yiiklenici
tarafindan temyiz edilmistir.
~-Dosyadakli yazilara, kararin
dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere
ve ozellikle delillerin
takdirinde bir 1isabetsizlik
bulunmamasi
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Mahkemesi :Ticaret Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun durusmali olarak
temyizen tetkiki davali vekili tarafindan istenmis olmakla
durusma ic¢cin tayin edilen gunde davaci vekili avukat .. geldi.
Davali vekili gelmedi. Temyiz dilekg¢esinin suresi ic¢inde
verildigi anlasildiktan ve hazir bulunan davaci avukat:i
dinlendikten sonra vaktin darligindan o6turu isin incelenerek
karara baglanmasi baska gine birakilmisti. Bu kere dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra isin geregi konusulup duslinuldu:

- KARAR -

Davaci is sahibi tarafindan eser sO0zlesmesi nedeniyle o0denen
bedelin iadesi ve muspet zararlarin tahsili istemiyle acilan
davada, davacinin 1slah talebi de go0zetilerek davanin aynen
kabuline karar verilmis, karar davali yuklenici tarafindan
temyiz edilmistir.

.-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 06zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gdre davalinin asagidaki
bentlerin kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlari
yerinde gorulmemis reddi gerekmistir.

..-Davac1i dava dilekcesinde isin bedeli 24.000,00 TL olarak
kararlastirilmis olmasina ragmen davaliya 26.500,00 TL odeme
yapildigini ileri sirerek, 0Odenen 26.500,00 TL’nin tahsili
istenmistir. Mahkemece hukme esas alinan 28.06.2011 gunlu
bilirkisi raporunda ise davacinin talebi asilarak O0deme tutari
32.646,00 TL kabul edilmis, bu miktardan yuklenicinin 1is
mahallinde kalan malzeme bedeli ...000,00 TL mahsup edilerek
fazla odeme adi altinda ...646,00 TL'ye hiukmedilmistir.
Odemeler konusunda davaci talebinin asilmis olmasi, HMK’nin
26. maddesine aykiri olup, Odeme tutari 26.500,00 TL'den kalan
malzeme bedeli ...000,00 TL mahsup edilerek, ...500,00 TL'’nin
fazla Odeme olarak hukum altina alinmasi icin kararin
bozulmasi gerekmistir.

..-Mahkemece alinan bilirkisi raporu dogrultusunda islemis faiz
olarak ayrica ...018,.. TL de hukum altina alinmistir. Bilirkisi



raporuna gore bu faiz o6demelerin yapildigi tarihten dava
tarihine kadar gecen sure icin hesaplanmis olup, isin davali
yuklenici tarafindan feshedilmesi nedeniyle, bir baska
yukleniciye yaptirilmasi nedeniyle dava tarihi itibariyle, 1is
bedelinin ulasacagi miktar uzerinden, nam ve
hesaba ihale nedeniyle olusan zararina hikmedildigi halde,
ayrci o0denen is bedelinin o0deme tarihlerinden dava tarihine
kadar gecen

sire icin hesaplanan ...018,.. TL faizine hiukmedilmesi dogru
olmadigi gibi, kabul sekli acisindan hikim altina alinan
49.664,.. TL'nin ic¢inde ...018,.. TL islemis faiz de bulundugu
halde, alacagin tamamina dava ve 1slah tarihlerinden itibaren
faiz yuruatilmesi 818 Sayili BK’'nin 104/son maddesine aykiri
olmus, kararin bu yonden de bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida ... bentte yazili nedenlerle davalinin diger
temyiz itirazlarinin reddine, ... ve ... bentte yazili
nedenlerle kararin temyiz eden davali yararina BOZULMASINA,
davali .. durusmasinda vekille temsil edilmediginden yararina
durusma vekalet ulcreti takdirine yer olmadigina, 0dedigi
temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz eden davaliya geri
verilmesine, 26.09.2013 glininde oybirligiyle karar verildi.



