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verilmesi talepli dava karari

15. Hukuk Dairesi 2018/2912 E. , 2018/3420 K.

“Ictihat Metni”
Mahkemesi:Ticaret Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hudkmin temyizen tetkiki
davali vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcgesinin
siresi ic¢inde verildigi anlasilmis eksiklik nedeniyle
mahalline iade edilen dosya ikmal edilerek gelmis olmakla
dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup disinildu:

- KARAR-

Dava, eser sodzlesmesinden kaynaklanan alacagin tahsili icin
baslatilan takibe yapilan itirazin iptali istenine iliskin
olup, davanin kismen kabule karar verilmis ve verilen karar
davali tarafca temyiz edilmistir.Davaci taraf; davali ile
arasinda ticari iliski bulundugunu, bu kapsamda satilan
mallarin bedelini oOdenmemesi Uzerine 1icra takibinde
bulundugunu, yapilan itirazin haksiz oldugunu belirterek
iptaline ve icra inkar tazminatinin davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.Davali taraf ise; Uzerine dlsen
odeme ylukumlalaguni yerine getirdigini, takip talebinde talep
edilen bedelden fazla oO0deme yapildigini, davaciya borcunun
bulunmadigini belirterek davanin reddine karar verilmesini
talep etmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 6zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina g6re davaci vekilinin asagidaki
bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlari yerinde
gorulmemis, reddi gerekmistir.

2-Her ne kadar kismen kabulune karar verilen alacak nedeniyle
icra inkar tazminatina da hikmedilmis ise de; IIK’'nin 67/II
maddesindeki yasal kosullarin bulunmadigi, zira alacagin
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varligi ve miktari, yapilan yargilamada bilirkisi raporu da
alinarak taraf delilleri tartisilip degerlendirilerek cari
hesap iliskisi ve kesilen reklamasyon faturasida dikkate
alinarak mahkemece belirlendigi ve davanin kismen kabuline
karar verildigi, taraf delilleri degerlendirilerek bilirkisi
raporu alinarak alacagain miktari mahkemece
degerlendirildiginden takip talebindeki miktarin likid olarak
kabul edilemeyecegi, bu haliyle borclu itirazinda tamamen
haksi1z sayilamayacagindan davaci yararina icra inkar
tazminatina hikmedilmesi usul ve yasaya uygun olmamistir.
Kararin bu nedenlerle bozulmasi gerekir. Ancak yapilan bu
hatanin giderilmesi yeniden vyargilama vyapilmas1i
gerektirmediginden 6100 sayili HMK’nin gecici 3. maddesi
yollamasiyla HUMK’'nin 438/VII. maddesi geregi dizeltilerek
onanmas1l gerekmistir.

SONUC: Yukarida 1. bentte yazili nedenlerle davali tarafin
diger temyiz itirazlarin reddine, 2. bent uyarinca temyiz
itirazlarin kabulu ile hukim firkasinin 3. maddesinde yer alan
“itirazin iptaline karar verilen alacak miktari Uzerinden %20
oraninda hesaplanan 3.098,08 TL inkar tazminatinin davalidan
alinarak davaciya verilmesine” cumlesinin cikarilarak yerine
“kosullar olusmadigindan davacinin icra inkar tazminat
isteminin reddine” cumlesinin yazilmasina ve kararin bu
sekilde degistirilmis haliyle DUZELTILEREK ONANMASINA, 6dedigi
temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz eden davaliya geri
verilmesine, karar duzeltme yolu kapali olmak lUzere 25.09.2018
glininde oybirligiyle karar verildi.



