Dava eser sozlesmesinden
kaynaklanmis olup
hakedislerden haksiz olarak
kesildigi ileri surulen
gecikme cezalarinin 1adesi
haksi1z yere tahsil olunan
harg ve salr sozlesme
giderlerinin bakiye 1s bedeli
ile 1s artislarindan dogan

alacagin fiyat farkai
alacaginin elektrik aboneligi
temeline dayali davaci

sirkete yatirilan ilcretin
tahsili ve 1idarece yapilan
nefaset kesintisinin haks1iz
oldugunun ve borclu
olmadiginin tespiti hk

15. Hukuk Dairesi 2020/2906 E. , 2020/3327 K.

“Tctihat Metni”


https://www.ihaledanismani.com/eser-sozlesmesinden-kaynaklanmis-olup-hakedislerden-haksiz-olarak-kesildigi/
https://www.ihaledanismani.com/eser-sozlesmesinden-kaynaklanmis-olup-hakedislerden-haksiz-olarak-kesildigi/
https://www.ihaledanismani.com/eser-sozlesmesinden-kaynaklanmis-olup-hakedislerden-haksiz-olarak-kesildigi/
https://www.ihaledanismani.com/eser-sozlesmesinden-kaynaklanmis-olup-hakedislerden-haksiz-olarak-kesildigi/
https://www.ihaledanismani.com/eser-sozlesmesinden-kaynaklanmis-olup-hakedislerden-haksiz-olarak-kesildigi/
https://www.ihaledanismani.com/eser-sozlesmesinden-kaynaklanmis-olup-hakedislerden-haksiz-olarak-kesildigi/
https://www.ihaledanismani.com/eser-sozlesmesinden-kaynaklanmis-olup-hakedislerden-haksiz-olarak-kesildigi/
https://www.ihaledanismani.com/eser-sozlesmesinden-kaynaklanmis-olup-hakedislerden-haksiz-olarak-kesildigi/
https://www.ihaledanismani.com/eser-sozlesmesinden-kaynaklanmis-olup-hakedislerden-haksiz-olarak-kesildigi/
https://www.ihaledanismani.com/eser-sozlesmesinden-kaynaklanmis-olup-hakedislerden-haksiz-olarak-kesildigi/
https://www.ihaledanismani.com/eser-sozlesmesinden-kaynaklanmis-olup-hakedislerden-haksiz-olarak-kesildigi/
https://www.ihaledanismani.com/eser-sozlesmesinden-kaynaklanmis-olup-hakedislerden-haksiz-olarak-kesildigi/
https://www.ihaledanismani.com/eser-sozlesmesinden-kaynaklanmis-olup-hakedislerden-haksiz-olarak-kesildigi/
https://www.ihaledanismani.com/eser-sozlesmesinden-kaynaklanmis-olup-hakedislerden-haksiz-olarak-kesildigi/
https://www.ihaledanismani.com/eser-sozlesmesinden-kaynaklanmis-olup-hakedislerden-haksiz-olarak-kesildigi/
https://www.ihaledanismani.com/eser-sozlesmesinden-kaynaklanmis-olup-hakedislerden-haksiz-olarak-kesildigi/
https://www.ihaledanismani.com/eser-sozlesmesinden-kaynaklanmis-olup-hakedislerden-haksiz-olarak-kesildigi/

Mahkemesi :Ticaret Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukum davaci (temlik alan)
ile davali vekillerince temyiz edilmis, davali vekili
tarafindan durusma istenmis olmakla durusma icin tayin edilen
gunde davaci vekili Avukat .. ile davali vekili Avukat .. geldi.
Temyiz dilekcelerinin slresi icinde verildigi anlasildiktan ve
hazir bulunan taraflar avukatlari dinlendikten sonra eksiklik
nedeniyle mahalline iade edilen dosya ikmal edilerek gelmis
olmakla dosyadaki kagitlar okundu isin geregi konusulup
dusunaldu:

- KARAR-

Dava, eser sodzlesmesinden kaynaklanmis olup, hakedislerden
haksiz olarak kesildigi ileri sidrilen gecikme cezalarinin
iadesi, haksiz yere tahsil olunan harc¢ ve sair sodzlesme
giderlerinin, bakiye is bedeli ile is artislarindan dogan
alacagin, fiyat farki alacaginin, elektrik aboneligi temeline
dayali davaci sirkete yatirilan ucretin tahsili ve idarece
yapilan nefaset kesintisinin haksiz oldugunun ve borclu
olmadiginin tespiti istemlerine iliskindir. Mahkemece davanin
kismen kabuline dair verilen karar taraf vekilleri tarafindan
temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0O0zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gore taraf vekillerinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlari
yerinde gorulmemis, reddi gerekmistir.

2-Taraflar arasinda akdedilen 03.01.2011 tarihli “Iller
Bankas1i Otizmli Cocuklar Egitim Merkezi Yapim Isine Ait
S6zlesme” diuzenlendigi tarihte yururlikte bulunan milga 818
sayili Borc¢lar Kanunu’'nun 355 (6098 sayili Turk Borglar
Kanunu’'nun 470) ve devami maddelerinde dlzenlenen eser
sO0zlesmesi niteligindedir. So6zlesmenin 6. maddesi geregi,
sozlesme, somut olaya uygulanmasi gereken 818 sayili Borc¢lar
Kanunu’'nun 365. maddesi kapsaminda anahtar teslimi goturu
bedel esasli eser sO6zlesmesi niteliginde olup, isin bedeli



7.011.000,00 TL + KDV olarak tespit edilmistir.

Davada talep edilen alacak kalemleri yonunden mahkemece
yargilama sirasinda 1iki kez bilirkisi incelemesi
yaptirilmistir. Alinan 22.06.2015 tarihli ilk bilirkisi
raporunda davaciya verilmesi gereken slre uzatiminin 84 gun
oldugu, bu durumda 84 gine isabet eden 294.462 TL gecikme
cezasinin iadesi gerektigi, is artisindan kaynaklanan davaci
alacaginin 63.826,30 TL oldugu, davaciya KDV dahil 12.182,83
TL fiyat farki alacaginin O6denmesi gerektigi, davacinin diger
taleplerinin yerinde olmadigi belirtilmis, rapora itiraz
Uzerine duzenlenen 21.06.2016 tarihli ek raporda is artisindan
kaynaklanan davaci alacagi KDV dahil 69.336,01 TL, fiyat farki
alacagi ise KDV dahil 13.452,86 TL olarak yeniden belirlenmis,
diger alacak kalemlerine yonelik itirazlarin yerinde olmadigi
belirtilmis, ayni heyetce duzenlenen 22.01.2017 tarihli 2. EK
raporda ise asil ve ek raporda hesaplama yapilmayan bakiye is
bedeli alacagi 60.754,66 TL olarak belirlenmistir. Bilahare
alinan 06.03.2018 tarihli 2. bilirkisi raporunda davali idare
tarafindan 49 gin karsiligi 171.769,50 TL gecikme cezasinin
fazla kesildigi, davacinin sdzlesme bedelinden bakiye
94.691,76 TL, fiyat farkindan 14.658,93 TL so6zlesme disi
yaptigi imalatlardan 49.545,45 TL alacakli oldugu, davacinin
diger alacak taleplerinin yerinde olmadigi belirtilmis, alinan
04.09.2018 tarihli ek raporda bilirkisiler asil rapordaki
goruslerini korumuslar, mahkemece ikinci bilirkisi raporu
hiukme esas alinmis ve bu raporda belirlenen bakiye is bedeli,
fiyat farki ve sozlesme disi is bedeline KDV eklenerek rapor
uyarinca hukum kurulmustur. Mahkemece alinan her iki bilirkisi
kurulu raporu arasindaki farkliligin giderilmesi ic¢in yeniden
bilirkisi incelemesi yaptirilmamis ve ikinci bilirkisi
kurulunun, onceki bilirkisi kurulu raporundan farkli olan
raporunun hukme esas alinmasinin gerekcesi de aciklanmamistir.

Davaci vekili, dava dilekcesinde isin ifasi esnasinda davali
idarece “Proje ve Imaladt Degisikliklerine” gidildigini,
sozlesme ve eki belgelerde yer almayan yeni bazi imalatlar
yaninda proje kapsamindaki bazi imalatlarin da degistirilerek
ifasinin talep edildigini belirterek ilave ve degisen



imalatlardan dogan alacagin tahsilini diger alacak kalemleri
yaninda talep etmistir. Taraflar arasinda duzenlenen
sozlesmenin “yaptirilabilecek ilave isler, is eksilisi ve isin
tasfiyesi” baslikli 28. maddesinde sO0zlesme bedelinin %10’una
kadar oran dahilinde vyukleniciye soO0zlesme hukumleri
cercevesinde ilave 1is vyaptirilabilecegi aciklanmis,
“Sozlesmede bulunmayan islere ait birim fiyat tespiti”
baslikli 29. maddesinde “So6zlesme ve eklerinde birim fiyati
bulunmayan yeni is kalemlerinin bedeli, yapim isleri genel
sartnamesinin 22. maddesine goO0re hesaplanir” hukmine yer
verilmistir. Bu nedenle soOzlesme disi imalatlar yoninden
inceleme yapilirken sozlesmenin bu hukumleriyle sartnamenin 21
ve 22. maddesi hukumlerinin dikkate alinmasi zorunludur.
Anilan sartnamenin 21. maddesinde, s6zlesme kapsaminda
yaptirilabilecek ilave 1is artisinin olmasi ve bu isin;
a-S0zlesmeye esas proje icinde kalmasi,

b-Idareyi kilfete sokmaksizin asil isten ayrilmasinin teknik
veya ekonomik olarak mumkin olmamasi sartlariyla goturu
bedelli islerde soOzlesme bedelinin %10, birim fiyatlz1
sOozlesmelerde %20’'sine kadar fazlasinin sure hari¢ sozlesme
hikimlerine gdre ayni yukleniciye vyaptirilabilecegi
belirtildikten sonra, 22. maddesinde idarenin gerekli goOrerek
yapilmasini istedigi ve ihale kapsaminda fiyati verilmemis
yeni is kalemleri ile 21. maddeye gore sO6zlesme kapsaminda
yaptirilacak ilave is bedellerinin maddenin ikinci fikrasinda
belirtilen hukumler cercevesinde ylklenici ile birlikte tespit
edilen birim fiyatlar Uzerinden ylkleniciye 06denecegi hukmi
getirilmistir. 22. maddenin 2. fikrasinda yeni birim fiyatinin
nasil tespit edilecegi sirasiyla gOsterilmistir. Buna gére;
a-Yuklenicinin birim fiyatlarin tespitinde kullanarak teklifi
ekinde idareye sundugu ve yeni 1is kalemi ile benzerlik
gosteren is kalemlerine ait analizlere kiyaslanarak bulunacak
analizler,

b-Idare veya diger idarelerde mevcut olan ve yeni is kalemine
benzerlik goésteren yeni is kalemlerine ait analizler,

c-Yeni 1s kaleminin yapilmasi sirasinda tutulacak puantajla
tespit edilecek malzeme miktarlari ile isci ve makinalarin



calisma saatleriyle ilgili diger tum girdiler esas alinarak
uygulanacak analizler uygulanacaktar.

Bu analizlerin belirlenmesinde ise, yine sirasiyla;
a-Yuklenicinin teklifinin ekinde idareye verdigi teklif
rayicleri,

b-Idarede veya diger idarede mevcut rayicler,

c-Idarece kabul edilmek sartiyla uygulama ayina ait Ticaret ve
Taksim veya Sanayi Odalarinca onaylanmis mahalli rayicler
kullanilacaktir.

Goruldugu gibi sartnamenin 21. maddesinde gotirid bedelli
islerde sdzlesme kapsaminda kalmasi halinde %10 fazla imalatin
sozlesme fiyatlariyla vyaptirilacagi hukmi bulunmaktadir.
Yapilan incelemede %10'u asan imalatin tespiti halinde ise
bedelinin s6zlesme tarihinde yurdrlikte bulunan 818 sayili
Borclar Kanunu’nun 410 ve devami maddeleri (6098 sayili Turk
Borclar Kanunu’'nun 526 ve devami maddeleri) geregince 1is
sahibi yararina olmasi kosuluyla yapildigi yil mahalli piyasa
rayicleriyle belirlenmesi gerekir. Hesaplamalarin buna gore
yapilmasi gerektigi halde bilirkisi raporlarinda ve o6zellikle
hikme esas alinan 2. bilirkisi raporunda hesaplama bu
dizenlemelere uygun yapilmamis, esasen hesaplamanin neye gore
yap1ldigi hususu da ac¢iklanmis degildir. Davali idare vekili
cevap ve ikinci cevap dilekgesinde, davacinin ilave ve degisen
imalatlardan dogan alacak iddialariyla ilgili olarak artan ve
azalan imalétlara iliskin calismalarin davali bankanin Ust
Yapi Uygulama Dairesi Baskanligi’nca tamamlandigini, bununla
ilgili olarak yapi denetim heyetince 15-Ek hakedis raporu
dizenlendigini, ancak isin yuklenici tarafindan dava konusu
yapilmasi sebebiyle sonlandirilamadigini beyan etmis olup,
bilirkisi raporlarinda, idare vekilince s6zu edilen 15-EK
hakedis raporu incelenip degerlendirilmemistir. Bu haliyle
hesaplamanin nasil yapildigi belirlenemeyen, bir baska deyisle
denetime elverisli olmayan ve birbirleriyle celiskiler iceren
bilirkisi raporuna dayanilarak hukim kurulmasi dogru
olmamistar.

Diger taraftan; davaci vekili bir kisim hakedislerden yapilan
gecikme cezasi kesintilerinin de iadesini talep etmistir.



Sozlesme eki yapim 1isleri genel sartnamesinin 39/4-e
maddesinde; yuklenicinin gecici hakedislere itirazi oldugu
takdirde, karsi goérislerinin neler oldugunu ve dayandigi
gerekceleri idareye verecegi ve bir 0Ornegini de hakedis
raporuna ekleyecegi dilekcesinde aciklamasi ve hakedis
raporunun “Idareye verilen ..tarihli dilekcemde yazili itirazi
kayitla” cumlesini yazarak imzalamasi gerektigi, eger
yuklenicinin hakedis raporunun imzalanmasindan sonra tahakkuk
islemi yapilincaya kadar yetkililer tarafindan hakedis
raporunda yapilabilecek duzeltmelere bir itirazi olursa
hakedisin kendisine 0dendigi tarihten baslamak lUzere en cok on
gun icinde bu itirazini dilekce ile idareye bildirmek zorunda
oldugu, yuklenicinin itirazlarini bu sekilde bildirmedigi
takdirde hakedisi oldugu gibi kabul etmis sayilacagi
diuzenlenmistir. Sartnamenin bu hukmu sdzlesme tarihinde
yururlukte bulunan 1086 sayili HUMK’'nin 287. maddesi (6100
sayili HMK’'nin 193. maddesi) uyarinca delil soOzlesmesi
niteliginde olup, taraflari bagladigi gibi mahkemece de re’sen
dikkate alinmasi gerekir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun
08.12.2010 tarih ve 2010/15-609 Esas, 2010/634 Karar sayili
ictihadi) Bu hukim uyarinca hakedislere sartnamede belirtilen
sekilde itiraz edilmedigi takdirde yuklenicinin o hakedise
bagli haklari diser.

Bu duzenlemeye gore somut olayda dosya kapsamindaki hakedis
raporlari incelendiginde 12, 13, 14 ve 15 nolu hakedislerin
her birinden 105.165,00 TL olmak Uzere dort adet hakedisten
toplam 420.660,00 TL gecikme cezasi kesintisi yapildigi
anlasilmaktadir. Davaci her bir hakedisi ihtirazi kayitla
imzalamis ise de kesintinin yapildigi hakedis raporlarina
Yapim Isleri Genel Sartnamesinin 39/4-e maddesinde gdsterilen
yonteme uygun bicimde itiraz edilip edilmedigi, gecikme cezasi
kesintisinin yapildigi ara hakedislerin yiklenici tarafindan
oldugu gibi kabul edilmis sayilip sayilmayacagi hakedislere
itiraz dilekceleri de incelenmek suretiyle bilirkisilerce ve
mahkemelerce degerlendirilmemis, sartname hukumleri
gozetilmemistir.

Son olarak 29.11.2013 tarih ve 48764 say1 ile davali



kayitlarina giren ve davaliya hitaben yazilan dilekce 1ile
davaci, davalidan her bir alacak kaleminin ayri ayri miktari
da gosterilmek suretiyle toplam 922.969,68 TL alacaginin yedi
gun icerisinde O0denmesini talep ettiginden yedi gunlik Odeme
suresi eklenerek hesaplanacak temerrut tarihinden itibaren
faize hukmedilmesi gerekirken hukdm altina alinan alacaklara
dava tarihinden itibaren faiz isletilmesi de dogru
gorulmemistir.

0 halde mahkemece, gecikme cezasi kesintisi yapilan dort adet
hakedise (hakedislere yapilan itiraz dilekceleri suretleri de
davali is sahibinden celp edilip) Yapim Isleri Genel
Sartnamesi’nin 39/4-e maddesine uygun bicimde yuklenicinin
itirazi bulunup bulunmadigi, kesintinin yapildigi ara
hakedislerin yiklenici tarafindan oldugu gibi kabul edilmis
sayilip sayilmayacagi degerlendirilerek, hakedislere usuliine
uygun ihtirazi kayit konulmamis ise ara hakedisler oldugu gibi
kesinlesmis sayilacagindan kesilen gecikme <cezalarinain
iadesine 1iliskin istemin reddine karar verilmesi, usullne
uygun ihtirazi kayit konulmus ise, mahkemece alinan iki
bilirkisi kurulu raporu Ozellikle gecikme cezasi kesintisi
konusunda tamamen c¢eliskili oldugu ve mahkemece ikinci
bilirkisi kurulunun raporunun hikme esas alinmasinin dayanagi
ve gerekcesi gosterilmediginden 6100 sayili HMK'nin 281/3.
maddesi geregince gercegin ortaya c¢ikmasi icin yeniden
olusturulacak konusunda wuzman bilirkisi kuruluna onceki
raporlar arasindaki celiskiyi giderecek sekilde yapilmasi
gereken gecikme cezasi kesintisinin hesaplattirilmasi ve yine
sozlesme ve tum ekleri ile Ek-15 nolu hakedis raporu
incelenerek fazla imalat olup olmadigi, var ise sartnameye
uygun olarak fazla imalatin neden ibaret oldugu, %10 oranda
fazla yapilan imalatlarin denetime acik bir sekilde belirlenip
bedellerinin s6zlesmenin 28. ve sartnamenin 21. maddesi
uyarinca sozlesme fiyatlariyla, %10 orani asan imalatlarin ise
bedellerinin yapildigi yi1l piyasa fiyatlariyla
hesaplattirilmasi, sozlesme ve eki belgelerde bulunmayip proje
degisikligi sartlarinin gerceklesmesi halinde idare tarafindan
talep edilen ihale dokumani ve teklif kapsaminda fiyati



verilmemis yeni is kalemleri ve is gruplarinin bedellerinin de
sartnamenin 22. maddesinin ikinci fikrasi wuyarinca
hesaplattirilmasi ve ayrica bakiye is bedeli ve fiyat farki
alacak kalemleri bakimindan da sozlesme ve eklerine uygun
sekilde degerlendirme yapilarak Onceki raporlar arasindaki
celiski de giderilmek suretiyle gerekceli ve Yargitay
denetimine elverisli rapor alinip (davacinin 29.11.2013
tarihli idareye verdigi yazisi ile olusan temerrit durumu da
gozetilerek) sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken,
sozlesme eki yapim 1isleri genel sartnamesi hukiumleri
tartisilmaksizin eksik inceleme ile yetersiz bilirkisi kurulu
raporuna dayanilarak yazili sekilde davanin kismen kabulune
karar verilmesi dogru olmamis, bozulmasi uygun bulunmustur.
SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle taraflarin
diger temyiz itirazlarini reddine, 2. bent uyarinca kabulu ile
hiukmun taraflar yararina BOZULMASINA, 2.540,00’ar TL durusma
vekillik ducretinin taraflardan karsilikli olarak alinarak
Yargitay’'daki durusmada vekille temsil olunan diger tarafa
verilmesine, odenenden 5766 sayili Kanun’un 11. maddesi ile
yapilan degisiklik geregince Harclar Kanunu 42/2-d maddesi
uyarinca alinmasi gereken 218,50 TL Yargitay basvurma harcinin
mahsup edilerek, varsa fazla alinan temyiz harcinin temyiz
eden davaliya iadesine, 5766 sayili Kanun’un 11. maddesi ile
yapilan degisiklik geregince Harclar Kanunu 42/2-d maddesi
uyarinca alinmasi gereken bakiye 52,80 TL Yargitay basvurma
harcinin temyiz eden davaci temlik alan’dan alinmasina, karara
karsi teblig tarihinden itibaren 15 gin icinde karar dizeltme
isteminde bulunulabilecegine 24.12.2020 guninde oybirligiyle
karar verildi.



