akilte binasi Yapim 1isi
uritmeyi durdurma karari
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Karar No

2012/MK-389

Sikayetci:

Demars Ins. Turizm Tic. Ltd. Sti. — Metro Mihendislik Gida Mad. San. ve Tic. Ltd. Sti. Ortak Girigimi

Ihaleyi yapan idare:

Aksaray Universitesi Yapi Isleri ve Teknik Daire Baskanligi

Giindem Konusu:

Kamu Ihale Kurulunun 28.05.2012 tarih ve 2012/UY.III-2287 sayili karari hakkinda Ankara 13. Idare Mahkemesince verilen yiiriitmenin durdurulmasy kararinin uygulanmasina iligkin Kurul karari alinmasi.

Karar:

Aksaray Universitesi Yapi Isleri ve Teknik Daire Baskanligi’nca 26.12.201ltarihinde acik ihale usuliile yapilan “Mihendislik FakiltesiYapim Isi” ihalesine iliskin olarak Demars Ins. Turizm Tic. Ltd. Sti. — Metro
Mihendislik Gida Mad. San. ve Tic. Ltd. $ti. Ortak Girisimitarafindan yapilan sikayet basvurusu iizerine, Kamu fhale Kurulunun 28.05.2012tarih ve 2012/UY.III-2287say1l1 karari ile; “4734 say1li Kanunun 54 incii
maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince, diizeltici islem belirlenmesine,” karar verilmistir.

Anilan Kurul kararinin yiritmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle Osman Acar ins. Gida Enerji. San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan acilan davada, Ankara 13. Idare Mahkemesinin 06.11.2012 tarihli ve E:2012/1242 sayili
kararinda “.0layda, Aksaray Universitesi Yapi Isleri ve Teknik Daire Baskanlijinca 26.12.2011 tarihinde “Mihendislik Fakiiltesi Yapim Isi” Ihalesine davaci ile birlikte 29 teklifin verildigi, davaci tarafindan verilen
teklifte belirtilen anahtar teknik personel olan Cemal Gemici’nin ihale ilan tarihinden geriye dogru bir yillik sire icinde 2011/1,2,3,4,5,6,7,8,9 dénemlerinde 1006664 is yeri numarali “U-K Acar Gida Tem. Ins. Tic.
Ltd. Sti.” unvanli sirkette de toplam 18 gin calistiginin tespit edilmesi nedeniyle davaya konu karar ile teklifinin degerlendirme disi birakildigi gériilmektedir.

Yukarida yer verilen mevzuat hikimleriyle davaya konu olay birlikte degerlendirildiginde, davaci tarafindan belirlenen anahtar teknik personelin ihale ilan tarihinden geriye dogru bir yil icinde kesintisiz olarak
davaci sirkette calistigi, ancak bunun disinda 2011/1,2,3,4,5,6,7,8,9 donemlerinde her ay iki gin olmak izere toplam 18 giin U-K Acar Gida Tem. Ins. Tic. Ltd. Sti.’nde de c¢alistigi, baska sirkette yapilan calismanin 30
giinii gecmemesi nedeniyle bu kesintinin dikkate alinmamasi gerektigi, anahtar teknik personelin davaci sirkette calismasi nedeniyle Sosyal Givenlik Kurumu kayitlarinda geriye déniik bir yil icerisinde her ay 30 gin olmak

lzere bildirim yapildiginin gérildigi, Yénetmelikte belirtilen “Anahtar teknik personel olarak bildirilenlerden, basvuru veya ihale tarihi itibariyla aday veya istekli biinyesinde calismakta olanlar, aday veya
isteklinin biinyesinde gérev yaptiklari siire boyunca, baska bir gercek veya tiizel kiside calisamazlar.” hikminiin, ihale tarihinden sonraki dénem icin ve basvuru veya ihale tarihi itibariyle davaci sirket binyesi disinda
baska sirkette calisamayacagini ifade ettigi, anilan ifadenin gecmise donik olarak uygulanmasinin mimkin olmadidi anlasilmaktadir.

Bu durumda, davaci sirketin anahtar teknik personel olarak belirledigi Cemal Gemici’nin, ihale ilan tarihinden geriye dogru bir yil icinde 18 gin U-K Acar Gida Tem. Ins. Tic. Ltd. Sti. biinyesinde yaptigi calismanin 30
giinden az olmasi nedeniyle dikkate alinmamasi gerekeceginden, mevzuatta belirtilen sartlari tasidigi anlasilan anahtar teknik personelin mevzuata uygun olmadiji gerekcesiyle davaci sirketin teklifinin degerlendirme
d1s1 birakilmasina iliskin davali kurul kararinda hukuka uyarlik gérilmemistir.

Kald1 ki, Mahkememizce yapilan 26.69.2012 tarihli ara karar izerine génderilen bilgi ve belgelerin incelenmesi neticesinde, U-K Acar Gida Tem. ins. Tic. Ltd. Sti. tarafindan Giresun Sosyal Givenlik Il Midirligi’ne
yapilan basvuru iizerine diizenlenen 27.06.2012 giin ve 118 say1li inceleme raporu ile “Cemal Gemici’nin gercekte calismasinin olmamasina karsin ilgili firma tarafindan sehven bildirimde bulunuldugunun tespit edildigi, bu
haliyle yapilan yersiz tescilin iptal edilmesi gerektiginin” ifade edildigi, anilan rapor dogrultusunda Cemal Gemici’nin 2011 y1l1 6, 7, 8 ve 9 dénemlere iliskin aylik prim ve hizmet belgelerinin iptal edildigi
gériilmektedir.

Davaya konu islemin uygulanmasi halinde telafi giic veya imkansiz zararlara neden olacagi da aciktir.”seklinde gerekce belirtilerek dava konusu islemin yiiritmesinin durdurulmasina karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérdinci fikrasinda, yasama ve yiritme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldudu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecei ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ote yandan, 2577 say1l1 Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin
icaplarina gére idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gecemeyecegi hikim altina alinmistir.

Anilan Mahkeme kararinin icaplarina gére Kamu fhale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.
Aciklanan nedenlerle,
1- Kamu Ihale Kurulunun 28.85.2012 tarihli ve 2012/UY.III-2287 sayili kararinin Osman Acar ins. Gida Enerji. San. ve Tic. Ltd. Sti. ile ilgili kisminin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, Osman Acar Ins. Gida Enerji. San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin teklifinin degerlendirmeye alinmasi hususunda 4734 say1li Kanun’un 54’incii maddesinin onuncu
fikrasinin (b) bendi geregince, dizeltici islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.
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