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Ali Faik Kobal Insaat San. ve Tic. Ltd. Sti.
Milli Savunma Bakanligi Insaat Emlak ve Nato Enf. Dairesi Baskanligy

Kamu Ihale Kurulunun 29.12.2008 tarih ve 2008/UY.II-5152 sayili Kurul Kararinin iptali istemiyle acilan davada, Danigtay 13. Dairesince verilen 25.05.2011 tarih ve E:2011/419, K:2011/2399 sayili karari ile “Ankara 12. Idare
Mahkemesinin 30.06.2009 tarih ve E.2009/126, K:2010/1168 sayili” kararinin bozulmasina iliskin Kurul karari alinmasi.

Karar:

Milli Savunma Bakanligy Insaat Emlak ve Nato Enf. Dairesi Baskanligi tarafindan 19.09.2008 tarihinde acik ihale usuliile yapilan “Ogulbey Gnkur. 0z. K. K.11§1 Tesisleri Fesih Eksikliklerinin Tamamlanmasi Insaati” ihalesine
iliskin olarak Ali Faik Kobal Insaat San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin 28.10.2008 tarihinde yaptigi sikayet basvurusu tzerine Kamu Thale Kurulu’nun 29.12.2008 tarih ve 2008/UY.II-5152 say1l1 Karar1 ile,“4734 say1li Kanunun 56 nci
maddesinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun uygun bulunmadigina” karar verilmistir.

Davac1 Ali Faik Kobal Insaat San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin vekili Av. Pervin OZCAN — Av. Meltem SOLAZ tarafindan anilan Kurul Kararinin iptali istemiyle acilan davada Ankara 12. Idare Mahkemesinin 30.66.2009 tarih ve E.2009/126,
K:2010/1168 sayili karari ile davanin reddine karar verilmistir.

Anilan mahkeme kararinin davaci tarafindan temyiz edilmesi lizerine Danistay 13. Dairesinin 25.05.2011 tarih ve E:2011/419, K:2011/2399 sayili kararinda,

“Dava; Milli Savunma Bakanligi Insaat Emlak ve Nato Enformasyon Dairesi Baskanligi tarafindan 19.09.2008 tarihinde acik ihale usuli ile yapilan “Ojulbey Genelkurmay Ozel Kuvvetler Komutanligy Tesisleri Fesih Eksikliklerinin
Tamamlanmas1 insaat1” ihalesine katilan ancak teklifi degerlendirme disi birakilan davaci sirket tarafindan yapilan itirazen sikdyet basvurunun reddi yéninde verilen 29.12.2008 tarih ve 2008/UY. 11-5152 say1li Kamu fhale
Kurulu kararinin iptali istemiyle acilmis; Idare Mahkemesince, uyusmazlik konusu ihaleye katilan davaci sirketin sunmus oldugu is deneyim belgesinde yer alan islerin Yapim Islerinde Is Deneyiminde Dejerlendirilecek Benzer
Islere Dair Teblig’e gére “ilce Tipi Idari Binalar” kategorisinde ve B/IV grubu isler arasinda kabul edildiginden, idari sartnamede benzer is olarak belirtilen B/111 grubu isler arasinda bulunmamasi nedeniyle, davaci sirketin
teklifinin dejerlendirme disi birakilmasinda hukuka aykirilik bulunmadijy gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis, bu karar davaci sirket tarafindan temyiz edilmistir.

4734 say1l1 Kanu fhale Kanunu’nun séz konusu ihalenin yapildigi tarihte yirirlikte bulunan 10. maddesinde, ihaleye katilacak isteklilerden, ekonomik ve mali yeterlik ile mesleki ve teknik yeterliklerinin belirlenmesine iliskin
olarak ihale konusu is veya benzer islerde; mal ve hizmet alimlari icin son bes yil icinde kamu veya 6zel sektorde o ise ait sGzlesme bedelinin en az %70'i oraninda gerceklestirdigi veya %50'si oraninda denetledigi veyahut
yonettigi idarece kusursuz kabul edilen benzeri islerle ilgili deneyimini gésteren belgelerin istenebilecegi; “Tekliflerin dejerlendirilmesi” baslikli 37. maddesinde, isteklilerin ihale konusu isi yapabilme kapasitelerini
belirleyen yeterlik kriterlerine ve tekliflerin ihale dokimaninda belirtilen sartlara uygun olup olmadigi incelenerek uygun olmadiji belirlenen isteklilerin teklifleri degerlendirme disi birakilacagi, 39. maddesinde ise,
“Ihale komisyonu karari izerine idare, verilmis olan bitin teklifleri reddederek ihaleyi iptal etmekte serbesttir. Ihalenin iptal edilmesi halinde bu durum biitin isteklilere derhal bildirilir. Idare biitin tekliflerin
reddedilmesi nedeniyle herhangi bir yiikimlilik altina girmez. Ancak, idare isteklilerin talepte bulunmasi halinde, ihalenin iptal edilme gerekcelerini talep eden isteklilere bildirir.” hikimlerine yer verilmistir. Dava konusu
islemin tesis edildigi tarihte yirirlikte bulunan 11.09.2003 tarih ve 25226 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan Yapim Isleri ihaleleri Uygulama Yonetmeligi’nin 3. maddesinde, benzer isin, ihale konusu is veya isin bolimleriyle
nitelik ve bilyiklik bakimindan benzerlik gbsteren, ayni veya benzer insaat usul ve tekniji gerektiren, tesis, makine, techizat ve dijer ekipman ile mali giic, ihtisas ve organizasyon gerekleri itibariyle benzes ézellikteki
isleri tanimladigi belirtilmistir.

29.12.2005 tarih ve 26038 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirlige giren . Yapim Islerinde is Deneyiminde Degerlendirilecek Benzer islere Dair Teblig’in ekinde yer alan Benzer is Gruplari Listesi’nde, “(B) Ustyap1 (Bina)
Grubu Isler” baslikli kisimda, il tip1 idari binalara, III. Grup Isler bsliminde; ilce tipi idari binalara ise, IV. Grup Isler boliminde yer verilmistir.

Dava konusu Kamu Ihale Kurulu kararina konu olan ihaleye ait idari sartnamenin 7.4.maddesinde, “Yapim Islerinde Is Deneyiminde Dejerlendirilecek Benzer islere Dair Teblij’de yer alan B/IH grubuna ait isler benzer is olarak
kabul edilecektir.” dizenlemesi yer almistir.

Dosyan1n incelenmesinden; Milli Savunma Bakanligi insaat Emlak ve Nato Enformasyon Dairesi Baskanligi tarafindan 19.09.2008 tarihinde acik ihale usuli ile yapilan “Ojulbey —Genelkurmay —0Ozel —Kuvvetler —Komutanligi

Tesisleri Fesih Eksikliklerinin Tamamlanmasi insaat1” ihalesinde yaklasik maliyetin 12.057.175,13.-TL olarak belirlendigi, ihaleye davaci ile birlikte bir isteklinin daha teklif verdigi, davaci sirketin en disik teklifi

sundudu, ancak is deneyim belgesinin benzer ise uygun bulunmamasi nedeniyle teklifinin degerlendirme disi birakildigz, diger isteklinin teklifinin ise yaklasik maliyetin izerinde oldujundan bahisle teklifinin uygun bulunmadigs

ve bitin tekliflerin reddedilerek ihalenin iptal edildigi, davaci sirketin 28.10.2008 tarihinde yaptigi sikdyet basvurusunun, ihaleyi yapan idarenin 04.11.2008 tarihli yazisi ile reddi izerine; séz konusu ihalede, teklif
dosyasinda sunulan is bitirme belgesinin B/111 sinif1 oldujuna dair tevsik edici belgelerin ihaleyi yapan idare tarafindan istenildifi, bunun izerine kesin hesap raporu, kesin hakedisteki imalat kalemlerine ait carsaf listeler
ve yap1 ruhsatinin noter tasdikli olarak sunuldugu, ancak 4734 say1li Kanun’un 39. maddesi uyarinca ihalenin iptal edildigi, sartnamenin 7.3.2. maddesine gére sunulan ve Canakkale/Bozcaada Hikimet Konagi Insaat1 isi icin
diizenlenen is deneyim belgesinin sartnamenin 7.4. maddesinde belirtilen benzer ise uygun olmadigi seklinde degerlendirilmesi nedeniyle firmalarina ait teklifin dejerlendirme disi birakildigi, buna karsin teklifleri ile
birlikte sunulan is deneyim belgesinin B/111 sinif1 isler icinde degerlendirilmesi gerektiji, is deneyim belgesinde belirtilen is, her ne kadar ilcede yapilmissa da, séz konusu isin 4 ayri bloktan olusan kompleks bir yapi
oldugu, gerek maliyeti gerek biyikligii gerekse organizasyon acisindan bakildiginda B/111 grubu isler icinde yer aldigi, ilge tipi binalardan cok daha kapsamli bir is olduju iddialariyla itirazen sikdyet basvurusunda bulundugu,
itirazen sikdyet basvurusu izerine verilen dava konusu Kamu ihale Kurulu’nun 29.12.2008 tarih ve 2008/UY.II-5152 say1li kararinda; séz konusu ihalede davaci sirket tarafindan “Canakkale Bozcaada Hikimet Konagi insaat1” isine
ait is bitirme belgesinin sunuldugu, ihaleye ait idari sartnamede ise B/11l grubu islerin benzer is olarak kabul edileceginin belirtildigi, bahse konu is deneyim belgesindeki isin Bozcaada Ilcesi Hikimet Konagi insaat:i isi
oldugu ancak Yapim Islerinde Is Deneyiminde Degerlendirilecek Benzer islere Dair Teblij’e gére “Ilce Tipi idari Binalarin” B/IV grubu isler arasinda kabul edildigi, idarece Bozcaada Ilce Hiikimet Konagi insaat1 isinin benzer is
kriterine uygun bulunmayarak davaci sirkete ait teklifin dejerlendirme disi birakilmasi isleminde mevzuata aykirilik bulunmadiji, Ste yandan; soz konusu ihaleye iki teklif sunulmasi ve davaci sirkete ait teklifin is deneyim
belgesinin uygun bulunmamasi nedeniyle degerlendirme dis1 birakilmasi sonucunda ihalede tek gecerli teklif kaldigi, ihalede tek gecerli teklifin ise yaklasik maliyetin izerinde bulunmasi ve teklifi degerlendirme disi birakilan
davaci sirkete ait teklif fiyatindan da 5.828.707,13.-TL daha yiiksek olmasi nedeniyle ihale konusu isin belirtilen tutar kadar daha diisik bir fiyata ihale edilebilecejinin idarece dejerlendirilmesi sonucunda bitin teklifler
reddedilerek ihalenin iptal edilmesi isleminde mevzuata aykirilik bulunmadiji sonucuna varilarak itirazen sikdyet basvurusunun uygun bulunmadigina karar verildigi anlasilmaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda; davaci sirket tarafindan is deneyimini tevsik etmek izere sunulan is bitirme belgesinin, Canakkale Valiligi Bayindirlik ve Iskan Midirligi tarafindan 62.03.2007 tarihinde diizenlenmis olan “Canakkale
Bozcaada Hikimet Konagi insaati” isine ait oldugu, s6z konusu is deneyimine iliskin belge izerinde uygulanan yapi tekniginin “Betonarme Karkas”, sézlesme tarihinin, “87.12.2000” ve belge tutarinin “935.083,00.-TL” olarak

belirtildigi, Bozcaada Hikimet Konaginin birbirine bagli 4 ayri bloktan olustuju, 1 blogunun Bozcaada Adliyesi oldugu, diger bloklarinin ise ilenin diger idari yapilarini barindirdigi (Kaymakamlik, Ozel idare, Mal Midirligi,

Miftiilik, Tapu Dairesi, Nifus Dairesi, Milli Egitim Midirligii vb), yapi ruhsatina gére toplam yapi insaat alaninin 5040 m’ oldugu anlasilmakta olup, ihaleyi yapan idare tarafindan ©7.10.2008 tarihli yazi ile, davaci sirketin
teklifi kapsaminda sundugu is deneyim belgesine konu isin idari sartnamenin 7.4 (ncii maddesinde belirtilen benzer ise (8/111.Grup isler) uygunlujunu tevsik etmek izere gerekli belgeleri sunulmasinin istenildiji, davaci sirket
tarafindan 14.10.2008 tarihli yazi ekinde séz konusu ise ait yapl ruhsati, kesin hak edis raporu, yesil defterler (insaat imalatlari, elektrik tesisat imalati, asansér imalati, kalorifer imalati, sihhi tesisat imalati,
misterek tesisat imalati, nakliyeler) ve is artisi yapilmasina iliskin 1 sayfa gerekce raporunun sunuldugu, ihaleyi yapan idare tarafindan yapilan inceleme soncunda, ihaleye ait idari sartnamede B/1ll grubu islerin benzer is
olarak kabul edileceginin belirtildiji, is Bitirme Belgesindeki “Bozcaada Ilcesi Hiikimet Konagi insaat1” isinin ise Yapim Islerinde is Deneyiminde Degerlendirilecek Benzer Islere Dair Teblig’e gore B/IV grubu “ilce Tipi Idari
Binalar” arasinda olduju gerekcesiyle sunulan is deneyim belgesinin benzer ise uygun bulunmadiji ve davaci sirketin bu nedenle degerlendirme disi birakildigi gorillmektedir.

Yapin Islerinde Is Deneyiminde Dederlendirilecek Benzer Islere Dair Teblig’in “(B) Ustyapi (Bina) Grubu isler” basligi altinda yer alan IV. Grup Isler arasinda “Ilce tipi binalar” adi altinda yer alan bina tipi,
yalnizca yapinin bulundugu yer itibariyle siniflandirilmis olup, bu siniflandirma isin niteligini ortaya koyamadijindan, yapilan isin ihale konusu is veya isin bolimleriyle nitelik ve biyiiklik bakimindan benzerlik gosterip
gbstermedigi noktasinda belirleme yapabilmek icin, yapinin, insaat teknigi, tesis, makine, techizat ve diger ekipman ile mali gic, ihtisas ve organizasyon gerekleri itibariyle incelenmesi zorunlulugunun bulundugu acikti.
Bu durunda, Yapim islerinde is Deneyiminde Degerlendirilecek Benzer Islere Dair Teblig’de “Il Tipi Idari Binalar” B/111 Grubu isler arasinda, “Ilce Tipi idari Binalar” ise B/IV Grubu isler arasinda degerlendirildigi, il tipi
idari binalar ile ilce tipi idari binalarin nitelik, biyiklik ve insaat usul ve teknigi ybninden birbirlerine benzer 6zellikler gésterebilecekleri gibi ilcede yapilan idari binalarin illerde yapilan idari binalardan nitelik ve
biiyiiklik bakimindan veya insaat usul ve teknigi bakimindan daha iistin Gzellikler tasimalarinin éninde herhangi bir yasal engelin bulunmadig, buna ragmen ilce tipi idari binalarin il tipi idari binalardan daha farkli grupta
degerlendirildigi, bu degerlendirmenin bazi durumlarda hakkaniyete uygun olmayan sonuglar meydana getirebilecedi, bu nedenle de davaci sirket tarafindan sunulan is bitirme belgesinde yer alan isin, ihale konusu is veya isin
bélimleriyle nitelik ve biyiklik bakimindan ve insaat usul ve teknigi ile tesis, makine, techizat ve diger ekipman ile mali gi¢, ihtisas ve organizasyon gerekleri itibariyle benzer 6zellik gésterip géstermedigi yéninde Kamu
Ihale Kurulu tarafindan bir degerlendirme yapilarak, bu degerlendirme sonucuna gére islem tesisi gerekirken, bu yénde bir degerlendirme yapilmadan, ihaleyi yapan idarenin tespitlerinden ve anilan Teblig'de yer alan
kategorilerden yola cikarak davaci sirketin itirazen sikdyet basvurusunun reddine iliskin dava konusu 29.12.2008 tarih ve 2008/UY.II-5152 sayili Kamu ihale Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmadigindan, dava konusu Kamu
ihale Kurulu kararinin iptaline karar verilmesi —gerekirken, davanin reddi yolunda hikim kuran Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.”seklinde gerekce belirtilerek Ankara 12. Idare Mahkemesinin 30.06.2009
tarih ve E.2009/126, K:2010/1168 sayili kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Anayasanin 138 inci maddesinin dérdiincii fikrasinda, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin
yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hikme baglanmistir.

Gte yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanununun 27 nci maddesinin ikinci fikrasinda; Danistay veya idari mahkemelerin, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin
acikca hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce géstererek yiritmenin durdurulmasina karar verebilecedi, ayni Kanunun 28 inci maddesinin birinci fikrasinda ise; Danistay, bdlge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde
kararin idareye tebliginden baslayarak otuz ginii gecemeyecegi hikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu ihale Kurulu’nca islem tesis edilmesi gerektiginden,

Agiklanan nedenlerle;

1) Kamu hale Kurulu’nun 29.12.2008 tarih ve 2008/UY.II-5152 sayili Kararinin iptaline,

2) Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda yeniden inceleme yapilmasina,

Oybirligi ile karar verildi.



https://www.ihaledanismani.com/fesih-eksikliklerinin-tamamlanmasi-insaati/
https://www.ihaledanismani.com/fesih-eksikliklerinin-tamamlanmasi-insaati/

