mahkemece fesih ve 1braname
protokolu ek’de genel tanimi
yapilan ve sonrasinda tespit

edilecegil belirtilen
techizata 1liskin olarak
taraflarain izerinde
uzlastiklari bir rakam
olmadigi, davaci karsi davali
1s sahibi tarafindan

dizenlenen * nolu hakediste
satin alinacak * kalem
malzeme bedeli 1icin * TL

belirlenmesine karsin,
davali-karsi davaci yiiklenici
tarafindan duzenlenen

hakediste * kalem malzeme
icin * TL belirlendigi, ek
kapsamindaki sarf ve 1insaat
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malzemeleri yonunden
taraflarin lizerinde uzlastigi
bedel ve sayi so0z konusu
olmadigindan davaci-karsi
davalil 1s sahibine satisinain
gerceklestiginin kabu'l
edilemeyecegl belirtilerek bu
alacak kalemi kesin hakedise
dahil edilmemis 1ise de; gerek
davaci-karsi davali 1s
sahibi, gerekse de davali-
karsi davaci yiklenici soéz
konusu malzemelerili
taraflarinca ayri ayri
diizenlenen 13 nolu kesin
hakedise dahil ederek bu
malzemeleri satma ve satain
alma iradelerini ortaya
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koyduklarindan aralarinda
satim sozlesmesinin
kuruldugunun kabul edilmesi
gerekmektedir

T.C.
Yargitay
15. Hukuk Dairesi

Esas No:2017/2120
Karar No:2017/4521
K. Tarihi:21.12.2017

Mahkemesi : ..Ticaret Mahkemesi
Davali-karsi davaci :.. Yapi End. Tic. Ltd. Sti. Vek. Av.
Doganoglu

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukum taraf vekillerince
temyiz edilmis, davaci-karsi davali vekili tarafindan durusma
istenmis olmakla durusma icin tayin edilen gunde davaci-karsi
davali vekili Avukat .. .. ile davali-karsi davaci vekili Avukat
...... geldi. Temyiz dilekgelerinin slresi icinde verildigi
anlasildiktan ve hazir bulunan taraflar avukatlari
dinlendikten sonra eksiklik nedeniyle mahalline iade edilen
dosya ikmal edilerek gelmis olmakla, dosyadaki kagitlar okundu
isin geregi konusulup dasuntldu:

- KARAR-

Asil ve karsi dava, eser sO0zlesmesinden Kkaynaklanan
alacaklarin tahsili istemine iliskin olup, mahkemece yapilan
yargilama sonunda asil davanin kismen kabuline, karsi davanin
reddine dair verilen karar taraf vekillerince temyiz
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edilmistir. Davaci-karsi davali is sahibi, davali-karsi davaci
ise yuklenicidir.

1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0O6zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gdre davaci-karsi davali is
sahibinin tum, davali-karsi davaci yuklenicinin asagidaki
bendin kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlarinin reddi
gerekmistir.

2- Davaci-karsi davali is sahibi, taraflar arasinda imzalanan
24.08.2009 tarihli soO0zlesme 1ile davali-karsi davaci
yiklenicinin .. I1i sinirlari icerisinde imtiyaz hakki tarafina
ait olan .. .. insaatina dair sO0zlesme ve eklerinde aciklanan
islerin yapimini Ustlendigini, 04.11.2010 tarihinde imzalanan
fesih ve ibraname baslikli belgenin dcuncud maddesinde, bu
belge imzalanana kadar yuklenici tarafindan yapilmis tim
imalat ve islerin sahada tespit edilerek 30 gun ic¢inde kesin
hakedisin dizenlenecegi, 4. maddesinde ise 1is sahibi
tarafindan yukleniciye ait santiye binasi, makine ve
tesislerin kiralanmasi ve satin alinmasinin dizenlendigini,
Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 2010/16 Degisik is sayili dosyasi ile
yapilan islerin tespitinin talep edildigini, bilirkisi
incelemesi sonucunda davali-karsi davaci yuklenicinin T1 ve T2
tinellerini eksik ve ayipli olarak yaptiginin anlasildigini,
bu tinellerin projeye uygun olarak yapilmadigini, tinellerin
bazi kisimlarinda fazla kazi yapilmasina ragmen, bazi
kisimlarinda ise eksik kazi yapildigini, bu eksik ve ayipli
islerin taraflarinca giderildigini, sozlesme eki birim fiyat
tarifleri 5. maddesinde yuklenici tarafindan insaat sirasinda
acilacak tunel ceplerinin kazisi, desteklemesi ve betonla
doldurulmasi isinin davali-karsi davaci ylkleniciye ait
olmasina ragmen yuklenici tarafindan bu tinel ceplerinin is
bitiminde kapatilmadigini, davali-karsi davaci yuklenici adina
isci, .. odemeleri yapildigi gibi yiklenicinin taseron ve
piyasaya olan borc¢larinin da 6dendigini, ibraname uyarinca
davali-karsi davaci yuklenici tarafindan kesin hakedisin
sliresinde dizenlenmedigini, taraflarinca dizenlenen 13 nolu
hakedis sonucunda yuklenicinin 2.911.350,41 TL borglu



¢iktigini, cikan borc¢ nedeniyle ylklenicinin 1.810.000,00 TL
tutarli teminat mektubunun nakde cevrilerek borclarina mahsup
edildigini, ayrica 12 nolu hakedisten kalan 280.571,37 TL ile
personel iadelerinden olan 13.902,23 TL alacak da mahsup
edildiginde davali-karsi davaci yuklenicinin 806.876,79 TL
borcu kaldigini belirterek is bu alacaginin tahsilini talep
etmis; davali-karsi davaci yuklenici 1ise cevap ve Kkarsi
davasinda, taraflar arasinda akdi iliski oldugunun dogru
oldugunu, davaci-karsi davali is sahibinin proje degisikligi
yapmasi nedeniyle kazi alaninin degistigini, tinel ceplerinin
davaci-karsi davali 1is sahibinin kapattirmak istememesi
nedeniyle kapatilmadigini, 1is sahibi tarafindan piyasa ve
iscilere yapilan odemelerin kabul edildigini,
yapilan tek tarafli tespitin kabul edilemeyecegini, davaci-
karsi davali 1s sahibinden taraflarinca duzenlenen 13 nolu
kesin hakedis ile 2.742.278,28 TL, 12 nolu hakedis ile
508.642,29 TL, kesin teminat mektubundan 1.810.000,00 TL,
fesih ve protokol geregince davaciya kiralanan makine ve
ekipmanlari nedeniyle Subat 2011 sonu itibariyle 366.199,63
TL, Subat 2011 tarihinden dava tarihine kadar ise 471.087,47
TL kira alacagi oldugunu, toplam 5.903.207,67 TL alacaktan,
davaci-karsi davali 1is sahibinin adlarina vyaptiklari
2.254.053,01 TL d6deme dusuldiginde 3.649,154,66 TL alacaklari
kaldigini belirterek asil davanin reddini, karsi davanin ise
kabulunu talep etmis; mahkemece ucuncu bilirkisi kurulu raporu
da dayanak alinarak eksik ve kusurlu islerin giderim bedeli
2.419.503,61 TL, davali-karsi davaci yuklenici adina yapilan
odemeler toplami 2.294.754,68TL, toplam 4.714.258,29 TL
davaci-karsi davali is sahibinin alacaginin oldugunu, bu
alacaktan davali-karsi davaci yuklenicinin 12 nolu hakedisten
olan 508.642,28 TL ile 13 nolu hakedisten olan 894.151,25 TL
disulmesi gerektigi gibi, fesih ve ibraname protokoliu ek-2'de
belirtilen makine ve ekipmanin davaci-karsi davali is sahibi
tarafindan satin alindigi anlasildigindan ekipmanin listedeki
bedeli olan 224.427,50 TL ile davali-karsi davaci yuklenicinin
insaat sahasinda biraktigi ihzarat malzemesi tutari 396.166,52
TL ile davali-karsi davaci yuklenici tarafindan kiralanan



makine ve ekipmanlarin 10.05.2011-19.08.2011 tarihleri arasi
kira bedeli 241.759,18 TL toplam 3.855.365,55 TL davali-karsi
davaci yuklenici alacagi oldugunu, yuklenicinin bu alacagi
borcundan mahsup edildiginde davali-karsi davacinin 1is
sahibine 617.133,56 TL bor¢lu oldugu kaldigi belirtilerek asil
davanin bu miktar kadar kabuline, karsi davanin ise reddine
karar verilmistir.

Yapilan yargilama sonunda mahkemece fesih ve ibraname
protokolu ek-3’de genel tanimi yapilan ve sonrasinda tespit
edilecegi belirtilen techizata iliskin olarak taraflarin
Uzerinde uzlastiklari bir rakam olmadigi, davaci-karsi davali
i1s sahibi tarafindan duzenlenen 13 nolu hakediste satin
alinacak 1344 kalem malzeme bedeli icin 346.548,15 TL
belirlenmesine karsin, davali-karsi davaci yuklenici
tarafindan duzenlenen hakediste 1591 kalem malzeme 1ic¢in
918.139,48 TL belirlendigi, ek-3 kapsamindaki sarf ve insaat
malzemeleri yoninden taraflarin lzerinde uzlastigi bedel ve
sayl s6z konusu olmadigindan davaci-karsi davali is sahibine
satisinin gerceklestiginin kabul edilemeyecegi belirtilerek bu
alacak kalemi kesin hakedise dahil edilmemis ise de; gerek
davaci-karsi davali is sahibi, gerekse de davali-karsi davaci
yuklenici s6z konusu malzemeleri taraflarinca ayri ayri
dizenlenen 13 nolu kesin hakedise dahil ederek bu malzemeleri
satma ve satin alma iradelerini ortaya koyduklarindan
aralarinda satim sdzlesmesinin kuruldugunun kabul edilmesi
gerekmektedir. Satim sodzlesmesinde bedelin belirlenebilir
olmasi yeterli olup, belirlenmesi sart degildir. Satin alinan
malzeme miktari bakimindan da wuyusmazlik bulundugu
anlasilmakta ise de; davali-karsi davaci yuklenici daha fazla
malzeme sattigini iddia etmis ise de, bu iddiasini
kanitlayamadigindan davaci-karsi davali is sahibi tarafindan
hakedise ekli listede yer alan malzemelerin satin alindiginin
kabulu gerekmektedir. Davaci-karsi davali is sahibi tarafindan
bu malzemelerin satim bedeli 346.548,15 TL belirlenmis ise de;
yargilama asamasinda alinan ikinci bilirkisi kurulu raporunda
bu malzemelerin satim bedelinin 498.753,46 TL hesaplanmis
olup, rapor bu haliyle aciklayici ve denetime elverisli



bulundugundan mahkemece, davali-karsi davaci yuklenici
talebinin bu miktar kadar kabul edilmesi gerekirken, yukarida
belirtilen gerekce ile reddine karar verilmesi dogru olmadigi
gibi; fesih ve ibraname protokolu ek-1'de yer alan, davaci-
karsi davali 1is sahibine kiralanan malzeme bedeli olarak
mahkemece 10.05.2011-19.08.2011 tarihleri arasi icin
241.759,18 TL kira bedeline hukmedilmis ise de, s0z konusu
malzemelerin 04.11.2010-09.05.2011 tarihleri arasi ic¢in kira
bedeline hikmedilmedigi anlasilmistir. Hikme esas alinan
ucuncl bilirkisi kurulu raporunda, bu donem icin kira
bedelinin 451.770,00 TL oldugu ayrintili sekilde hesaplanmis
olup davali-karsi davaci yuklenici 1lehine bu miktara
hikmedilmesi gerekirken, bu talebin reddi de dogru olmamais,
kararin belirtilen nedenlerle bozulmasi uygun bulunmustur.
SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davaci-karsi
davali is sahibin tim, davali-karsi davaci yiuklenicinin diger
temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent uyarinca kabulu ile
kararin davali-karsi davaci yuklenici yararina BOZULMASINA,
1.480,00 TL durusma vekalet lcretinin davaci-karsi davalidan
alinarak Yargitay’'daki durusmada vekille temsil olunan davalzi-
karsi davaciya verilmesine, asagida yazili bakiye 3,70 TL
temyiz ilam harcinin temyiz eden davaci-karsi davalidan
alinmasina, o6dedigi temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz
eden davali-karsi davaciya geri verilmesine, karara karsi
teblig tarihinden itibaren 15 gin icinde karar dizeltme
isteminde bulunulabilecegine 21.12.2017 guninde oybirligiyle
karar verildi.



