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dem Konusu:

11.01.2010 tarih ve 2010/UH.I-108 sayili Kurul Kararinin yiritmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle agilan davada, Danistay 13. Dairesinin ©8.12.2010 tarih ve E:2010/2738, K:2010/8376 sayili
“mahkeme kararinin bozulmasina” kararina iliskin iglem tesis edilmesi.

Karar:

Tirkiye Denizcilik Isletmeleri A.S. Mali Isler Dairesi Baskanligi’nca 03.12.2009 tarihinde acik ihale usulii ile yapilan “2009/157547 IKN’li TDI A.S. Filosu Gemilerinin Tekne/Makine ve Techizat
Sigortalarinin Yaptirilmasi-Sigorta Hizmeti Alimi” ihalesine iliskin olarak Eureko Sigorta A.S. tarafindan yapilan sikayet basvurusu {izerine, Kamu Ihale Kurulu’nun 11.01.2010 tarih ve 2010/UH.I-108
sayil1 karari ile “4734 sayili Kanunun 54 inci maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi geregince, basvurunun reddine” karar verilmistir.

Anilan Kurul kararinin iptali ve yiiriitilmesinin durdurulmasi istemiyle, Eureko Sigorta A.S. tarafindan acilan davada, Ankara 7. Idare Mahkemesinin 08.04.2010 tarih ve E:2010/339 sayili karari ile
“dava konusu islemin yiritiilmesinin durdurulmasina” karar verilmis olup, anilan kararin uygulanmasini teminen alinan 31.05.2010 tarih ve 2010/MK-72 sayili Kurul karari ile;

“1- 11.01.2010 tarih ve 2010/UH.I-108 sayili Kurul Kararinin iptaline,
2-Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, ihalenin esasinin incelenmesine” karar verilmistir.

31.05.2010 tarih ve 2010/MK-72 sayili Kurul karari ile esasin incelenmesine gecilmesi {izerine, yeniden yapilan inceleme neticesinde alinan 14.06.2010 tarih ve 2010/UH.I-1679 sayili Kurul karari ile,
“4734 sayili Kanunun 54 (nci maddesinin onuncu fikrasinin (a) bendi geregince, ihalenin iptaline” karar verilmistir.

Daha sonra Ankara 7. Idare Mahkemesinin 10.06.2010 tarih ve E:2010/339, K:2010/1107 sayili karari ile “dava konusu islemin iptaline” karar verilmesi iizerine, Kurumumuz tarafindan temyiz yoluna
basvurulmustur. Temyiz incelemesi sonucunda, Danistay 13. Dairesinin ©8.12.2010 tarih ve E:2010/2738, K:2010/8376 sayili karari ile;

“.Dosyanin incelenmesinden, Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri A.S. Mali Isler Dairesi Baskanligi tarafindan 03.12.2009 tarihinde acik ihale usuliiyle “TDI A.S. Filosu Gemilerinin Tekne/Makine ve Techizat
Sigortalarinin Yaptirilmasi-Sigorta Hizmeti Alim1” ihalesinin yapildigi, ihalede ii¢ isteklinin teklif sundugu, davaci sirketin birim fiyat teklif mektubunda yazili teklif rakami ile birim fiyat teklif
cetvelinde belirttigi rakamin birbiriyle uyumlu olmadigi ve hasarsizlik indirimine teklif mektubunda yer verilmedigi gerekceleriyle teklifinin degerlendirme disi birakildigi, ihalenin en avantajli
teklif sahibi olarak belirlenen Anadolu Sigorta T.A.S. lzerinde birakildigi, davacinin 16.12.2009 tarihinde yaptigi sikdyet basvurusunun idarece 22.12.2009 tarihli yaziyla reddi iizerine 28.12.2009
tarihli dilekceyle yapilan itirazen sikdyet basvurusu sonucunda Kamu Ihale Kurulu’nca, ihale dokimani kapsaminda istekli olabileceklere verilen birim fiyat teklif mektubu eki cetvel incelendiginde,
toplam bedelin BSMV hari¢ verilmesinin istenildigi ancak teklif mektubuna bu durumun KDV haric¢ seklinde aktarildiginin goérildigi, ayrica idari sartnamenin 25.1. maddesinde BSMV’nin teklif fiyatina
dahil olanlar arasinda sayilmadigi, ayri olarak belirtileceginin o6ngériildigi, bu dizenlemeler uyarinca idarenin isteklilerin teklif fiyatlarinin BSMV bedelini yansitmalarini istemediginin acik oldugu,
bu sebeple idarenin hazirladigi teklif mektubunda ifade edilen “KDV haric¢” lafzinin da “BSMV haric¢” olarak anlasilmasinin gerektigi, davaci tarafindan sunulan birim fiyat teklif mektubu ile teklif
mektubu eki cetvel karsilastirildiginda, cetvelde BSMV hari¢ toplam tutarin 179.000 USD olarak belirlendigi, ancak teklif mektubuna %5 BSMV orani da dahil edilerek 187.950 USD bedel iizerinden ihale
konusu isin yerine getirilecegi taahhidiinde bulunuldugunun gériildigi, davacinin teklif mektubunda belirtilen toplam bedelin teklif mektubu eki cetvelde éngériilen bedelden farkli oldugu anlasildigindan
idarenin isleminin yerinde oldugu, ayrica idari sartnamenin 54.2. maddesi uyarinca teklif mektubunda hasarsizlik indirim tutarinin belirtilmesinin ihale dokimaninda yeterlik kriteri olarak
belirlendigi ve davacinin teklifinin bu yéniiyle degerlendirme disi birakilmasi isleminin de yerinde oldugu sonucuna varildigi gerekcesiyle itirazen sikdyet basvurusunun reddine karar verildigi,
davacinin anilan Kamu Ihale Kurulu kararinin iptali istemiyle bu davayi actidi anlasilmaktadir.

Dava dilekcesinde 11.01.2010 tarih ve 2010/UH.I-108 sayili Kamu Ihale Kurulu kararinin iptalinin istenildigi g Imekte olup, davacinin talebinin kendi teklifinin degerlendirme disi birakilmasina
ybénelik islemin ortadan kaldirilmasina ydénelik oldugu, ihaleye katilan diger firmalarin durumunun benzer olduguna iliskin belirlemelerin, kendi teklifinin degerlendirmeye alinmasi gerektigini
ispatlamaya yonelik oldugu anlasilmistir. Nitekim itirazen sikdyet basvurusuna iliskin dilekcede de davacinin sadece kendi durumuna iliskin iddialarini ileri sdrdigi gérilmistir. Bu nedenle, davaci
isteminin Kamu Ihale Kurulu islemi izerinden dejerlendirilmesi gerektigi, davacinin hakliliji ortaya konulmadan ihalede diger teklif sahiplerinin durumunun incelenmesine gecilemeyecegi, davacinin
haksiz bulunmasi durumunda ise diger ihaleye katilanlarin incelenmesinde davacinin hukuki yararinin bulunmayacagi aciktir.

Bu durumda, davacinin teklif mektubundaki tutarlarin birbiriyle uyumlu olmamasi disinda, sartname geregi teklif mektubunda belirtmesi gerektigi halde hasarsizlik indirimine de yer vermedigi
gérildiginden, davacinin teklifinin degerlendirme disi birakilmasi gerektigi acik oldugu gibi, esit muamele ilkesinin, ayni nitelikte belgeler ya da ayni hukuki sorunu barindiran teklifler nedeniyle
idarece farkli muameleye tabi tutulma durumunun séz konusu oldugu hallerde uygulanabilecegi, diger istekliler bakimindan davacinin durumunda oldugu gibi, teklif mektubu ile teklif cetveli ac¢isindan
herhangi bir uyumsuzlugun bulunmadigi, hasarsizlik indirimi konusuna iliskin olarak da esit durumda olmadiklari dikkate alindiginda, esit muamele ilkesi geregince incelemeye gec¢ilmesi mimkin
olmadi§indan, dava konusu Kamu Ihale Kurulu kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Belirtilen duruma gére davanin reddine karar verilmesi gerekirken, dava konusu islemin iptali yolunda verilen kararda hukuki isabet gériilmemistir” gerekcesi ile “davali idarenin temyiz isteminin
kabulii ile...Ankara 7. idare Mahkemesi’nin 10.06.2010 tarih ve E:2010/339, K:2010/1107 sayili kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek izere dosyanin adi gecen Mahkeme'’ye génderilmesine..”
karar verilmistir.

T.C. Anayasasinin 138 inci maddesinin dordiincii fikrasinda, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini hicbir
suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ote yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci maddesinin ikinci fikrasinda; Danistay veya idari mahkemelerin, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin
dogmas1 ve idari islemin acikca hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce gdstererek yiiritmenin durdurulmasina karar verebilecedi, ayni Kanunun 28 inci maddesinin
birinci fikrasinda; Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye
veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecedi hiikiim altina alinmistir.

Agiklanan nedenlerle;

Danistay 13. Dairesinin 08.12.2010 tarih ve E:2010/2738, K:2010/8376 sayili kararinin uygulanmasi igin;

1) Kamu Ihale Kurulu’nun 31.05.2010 tarih 2010/MK-72 sayili ve 14.06.2010 tarih 2010/UH.I-1679 sayili Kararlarinin iptaline,

2) Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 sayili Kanunun 54 iincii maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine,

Oybirligi ile karar verildi.
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