FIYAT FARKI KARARNAMESINDEN
YARARLANMA ISTEGININ
SURESINDE BASVURULMADIGI
NEDENIYLE REDDINDEN DOGAN
DAVA

ihale kararinin kesinlesmesine kadar olan donem icinde
idarelerce tesis edilen islemlerin idari yargi denetimine tabi
olmasina karsin, ihale kararinin kesinlesmesinden sonra
taraflar arasinda yapilan sdzlesme ve bunun uygulanmasindan
dogan davanin 06zel hukuk hikimlerine gdre adli vyargi
yerlerinin denetimine tabi oldugu; uyusmazligin, ihalenin
kesinlesmesinden sonra ve soOzlesmenin yapilmasiyla kurulan
0zel hukuk iliskisinden dogmasi ve sO0zlesmenin dizeltilmesine
( degistirilmesine ) iliskin bulunmasi nedeniyle 6zel hukuk
hiukumlerine g6ére adli yargi yerince c¢Ozumlenmesi gerektigi
gerekcesiyle gorevsizlik karari vermis; bu karar, temyiz
edilmeyerek kesinlesmistir.

Hukuk Bolumu 2004/31 E., 2004/40 K.

- FIYAT FARKI KARARNAMESINDEN YARARLANMA ISTEGININ
SURESINDE BASVURULMADIGI NEDENIYLE REDDINDEN DOGAN DAVA

“Ictihat Metni”

OLAY : Tirebolu Anadolu Lisesi insaati isi, yapilan ihale sonucunda
davaci muteahhit tarafindan yuklenilmis ve taraflar arasinda 20.12.2000

gununde s6zlesme imzalanmistir.
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Yuklenici tarafindan, 18.8.2001 tarih ve 24497 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 2001/2862 sayili Fiyat Farkz:i
Kararnamesinden ( Kamu Sektdrine Dahil Idarelerin Ihalesi
Yapilmis ve Yapilacak Islerinde Ihale Usul ve Sekillerine Goére
Fiyat Hesabinda Uygulayacaklari Esaslarda Degisiklik
Yapilmasina Iliskin Esaslar ) yararlanmak istegiyle, 17.9.2001
tarihinde APS yoluyla gonderilen dilekge ile basvuruda
bulunulmus ise de, Bayindirlik ve Iskan Bakanligi Yapi Isleri
Genel Muaddrlugunin 9.1.2002 gin ve 00255 sayili yazisi ile,
mUracaatini zamaninda Valilige yapmadigi nedeniyle anilan iste
s6zlesme hiukimlerine gdre islem yapilmasi gerektigi
belirtilerek yuklenicinin basvurusu reddedilmistir.

Davaci vekili, fiyat farki kararnamesinden yararlanma
isteginin reddine iliskin islemin iptali istemiyle, 5.2.2002
gununde idari yargi yerinde dava acmistir.

ORDU IDARE MAHKEMESI; 19.6.2002 giin ve E: 2002/83, K: 2002/430
sayl1 1ile, 2886 sayili Yasaya gore 1ihale kararinin
kesinlesmesine kadar olan donem icinde idarelerce tesis edilen
islemlerin idari yargi denetimine tabi olmasina karsin, ihale
kararinin kesinlesmesinden sonra taraflar arasinda yapilan
sdzlesme ve bunun uygulanmasindan dogan davanin 06zel hukuk
hikimlerine gore adli yargi yerlerinin denetimine tabi oldugu;
uyusmazligin, ihalenin kesinlesmesinden sonra ve sO0zlesmenin
yapilmasiyla kurulan o6zel hukuk iliskisinden dogmasi ve
s6zlesmenin dizeltilmesine ( degistirilmesine ) iliskin
bulunmasi nedeniyle 06zel hukuk hukumlerine gdre adli yargi
yerince c¢oOzumlenmesi gerektigi gerekcgesiyle gorevsizlik karari
vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, ayni istekle, 12.9.2002 gununde adli yargi
yerinde dava acmistair.

GIRESUN 1. ASLIYE HUKUK ( TICARET ) MAHKEMESI; 26.2.2003 giin
ve E: 2002/438, K: 2003/78 sayi ile, uyusmazligin ihale
sO0zlesmesi ile kurulan 06zel hukuk iliskisinden dogdugunun
kabull icin soO0zlesme ici kurallardan kaynaklanmasi gerekmekte



olup, olayda idare ile davaci arasinda so0zlesmeyle kurulan
iliskinin devami konusunda, sozlesme kurallari disinda ayri
dizenlemelerle ekonomik krizden dolayi yuklenimlerini yerine
getiremeyecek olan yuklenicilerin ise devamini teminen Kkamu
hizmetlerinin gecikmesinin oOnlenmesi ve kamu yarari amaciyla
davali idarenin so6zlesme disi miudahalesi s6zkonusu olup, bu
durumda uyusmazligin kamu hukuku kapsaminda degerlendirilmesi
gerektiginden davaya bakmaya idare mahkemelerinin goOrevli
oldugu gerekcesiyle goérevsizlik karari vermis; bu karar,
temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bdlumi’nin,
Tilay TUGCU’nun Baskanliginda, Uyeler: Dr. Atalay O0ZDEMIR, M.
Litfi UCKARDESLER, Serap AKSOYLU, Z.Nurhan YUCEL, Turgut
ARIBAL ve Abdullah ARSLAN’1in katilimlariyla yapilan 01/07/2004
gunlu toplantisinda;

I- ILK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayili Yasa'’'nin 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore adli ve idari yargi
yerleri arasinda anilan Yasa’'nin 14. maddesinde o6ngorulen
bicimde olumsuz g6rev uyusmazligi dogdugu, davaci vekilinin
dilekcesi Uzerine dava dosyalarinin, sehven Yargitay’a
gonderilmis ise de Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nce geri
cevrilmesi nedeniyle adli yargi yerince 15. maddeye uygun
olarak Uyusmazlik Mahkemesi’ne gdnderildigi ve usule iliskin
herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan goérev
uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile Kkarar
verildi.

II- ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Isa YEGENOGLU’nun
davanin c¢ozuminde idari yarginin gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan;ilgili Bassavcilarca
gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI’nin
davada adli yarginin; Danistay Savcisi Nevzat 0ZGUR’lin ise
idari yarginin godrevli oldugu yolundaki yazili ve sézlu
aciklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDOU:

Dava, fiyat farki kararnamesinden yararlanma isteginin



sliresinde basvurulmadigi nedeniyle reddine iliskin islemin
iptali isteminden ibarettir.

Kamu ihalelerinde, idarenin yasada belirtilen usul kurallarina
uymasi zorunlu olup, buna gore ihale kapsamina giren bir isin
veya ihtiyacin belirlenmesi, ihale yodnteminin tespiti, ihale
ilani veihale karari alinmasi surecinden gecilmesi
gerekmektedir. Tumuyle idarenin kamu gucune dayanan, re’sen ve
tek yanli olarak tesis ettigi bu tidr ihale islemleri
hakkindaki yargisal denetimin, idare hukuku ilkelerine gore
idari yargi yerlerince yapilacagi tartismasizdir.

Ancak,ihalenin kesinlesmesinden sonraki islemlerin hangi
hukuki rejime tabi olaca-ginin tespiti icin, bu islemlerin
taraflar arasinda akdedilmis so6zlesmenin kapsaminda olup
olmadiginin, bir baska deyisle, davanin s6zlesme hikimlerinin
uygulanmasi ve yorumlan-masindan dogup dogmadiginin
incelenmesi gerekmektedir.

2886 sayili Devlet Ihale Kanunu ile, genel biitceye dahil
dairelerle katma butceli idarelerin, o0zel 1idare ve
belediyelerin alim, satim, hizmet, yapaim, kira, trampa,
mulkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tasima islerinin hangi
usul ve esaslara gore yapilacagi hususunda Bakanlar Kuruluna
duzenleme yapma yetkisi verilmis olup, dava konusu islemin
dayanagi olan “Kamu Sektérine Dahil Idarelerin Ihalesi
Yapilmis ve Yapilacak Islerinde Ihale Usul ve Sekillerine Goére
Fiyat Farki Hesabinda Uygulayacaklari Esaslar Hakkinda”
88/13181 sayili ve bu Esaslarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin
Esaslar Hakkinda 2001/2862 sayili Bakanlar Kurulu
Kararnamelerinin, Anayasa ve anilan Yasa ile Bakanlar Kuruluna
taninan duzenleme yetkisi kapsaminda idare hukuku alanini
ilgilendiren objektif ve genel dizenlemelerden oldugu,
ogretide ve yargisal ictihatlarla kabul gormis bulunmaktadair.

Sozuedilen 88/13181 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesine ekli
Esaslarin 1. maddesinde “Bu esaslarin amaci, kamu sektorune
dahil idarelerin, 1ihalesi yapilmis ve yapilacak islerinde



ihale usul ve sekillerine gore, fiyat farki hesabinda
uygulayacaklari esaslari tespit etmektir.

Bu esaslar, idarelerin ihale yolu ile yaptirdiklari islerde,
ihale usul ve sekillerine gore fiyat farkinin hesabinda
uygulayacaklari hususlari kapsar.” denilmis; bu Esaslarda
degisiklik 6ngdren 2001/2862 sayili Bakanlar Kurulu Karari eki
Esaslarin Gecici 17. maddesinin 2. bendinde, Esaslarin
yuriarlige girdigi tarihten o6nce ihale edilen isler ile
sozlesmeleri yapilmis ve devam eden islerde, yluklenicinin,
gecici maddelerde getirilen Esaslarin yururluk tarihinden
itibaren otuz gun icinde hicbir sart oOne surmeden idareye
basvurarak a ) Ise, sdzlesmelerine gore devam etmek, b )
Gecici maddelerde getirilen Esaslara gore ise devam etmek, c )
Sozlesmelerinin tasfiyesi hallerinden birini istemelerine
olanak taninmistair.

Kamu idareleri tarafindan ihale yoluyla yaptirilan islerin,
yi1l icinde olusan girdi fiyatlarindaki farklar nedeniyle ve
kamu yarari amaciyla, kamu glucune dayali, tek yanli olarak
cikarilan sodzkonusu kararnameler ve esaslarin, bu nitelikleri
itibariyle, genel duzenleyici islemlerden olduklari ve kapsami
ile dayandigi esaslardan dogan uyusmazliklarin idare hukuku
ilkelerine gére idari yargi yerlerinde ¢oOzulecegi kuskusuzdur.
Ancak, kararnamenin yukleniciye wuygulanmasina iliskin
uyusmazliklarin taraflar arasinda akdedilen sdzlesmenin idari
yada 0zel hukuk sdzlesmesi olmasina gore hukuki niteligi ile
ilgili yargi yerinde cO6zumlenmesi gerekmektedir.

Olayda, idarece ihalesi yapilan Tirebolu Anadolu Lisesi
insaati isinin davaci tarafindan yuklenildigi ve taraflar
arasinda “taraflarin esitligi ve soOzlesme serbestisi”
ilkelerine dayanan bir eser so6zlesmesi imzalandigi;
yuklenicinin, Bakanlar Kurulu’nca c¢ikarilan Fiyat Farki
Kararnamesinden yararlanmak icin yaptigi basvurunun, o6ngoérilen
sirede Valilige yapilmadigi nedeniyle idarece reddedilmesi
uzerine, uyusmazliga konu davanin acildigi anlasilmaktadir.



Bu durum karsisinda, ortada kararnamenin konusu, kapsami ve
dayandigil esaslara karsi acilmis bir dava olmayip,
kararnameden dogan haklardan, 6zel hukuk hikimlerine tabi
insaat sozlesmesi sahibi yuklenicinin vyararlanip
yararlanamayacagina iliskin ve kararname uygulamasindan dogan
bir uyusmazlik bulunmaktadir. Bu uyusmazligin goérim ve
cozumunde ise adli yargi yeri gorevlidir.

Aciklanan nedenlerle, Asliye Hukuk ( Ticaret ) Mahkemesi’nin
gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmektedir.

SONUC : Davanin c¢6zuminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu
nedenle Giresun 1. Asliye ( Ticaret ) Mahkemesi’nin 26.2.2003
glin ve E: 2002/438, K: 2003/78 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 1.7.2004 gininde Uyelerden: Serap AKSOYLU’nun
KARSI OYU VE OYCOKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

KARSI OY :

Dava, Bakanlar Kurulu’'nca c¢ikarilan fiyat farkz:
kararnamesinden yararlanma isteginin reddine iliskin islemin
iptali isteminden ibarettir.

Kamu ihalelerinde, idarede kanunilik ilkesi geregince,
idarenin c¢esitli usul kurallarina uymasi zorunlu olup; ihale
kapsamina giren bir isin veya ihtiyacin belirlenmesi, ihale
yonteminin tespiti,ihale ilani ve ihale karari alinmasi
surecinden gecilmesi gerekmektedir. Tumuyle idarenin kamu
glicine dayanan, re’sen ve tek yanli olarak tesis ettigi ihale
islemleri hakkindaki yargisal denetimin, idare hukuku
ilkelerine g06re idari yargili yerlerince vyapilacagi
tartismasizdir.

Ancak, ihalenin kesinlesmesinden sonraki islemlerin hangi
hukuki rejime tabi olacaginin tespiti icin: bu islemlerin
taraflar arasinda akdedilmis sozlesmenin kapsaminda olup
olmadiginin; bir baska deyisle, davanin s6zlesme hikimlerinin
uygulanmasi ve yorumlanmasindan dogup dogmadiginin incelenmesi
gerekmektedir.



Olayda, idarece ihalesi yapilan Tirebolu Anadolu Lisesi
insaati isinin davaci tarafindan yuklenildigi ve taraflar
arasinda “taraflarin esitligi ve soOzlesme serbestisi”
ilkelerine dayanan bir eser so6zlesmesi 1imzalandigi;
yuklenicinin, Bakanlar Kurulu’'nca c¢ikarilan Fiyat Farki
Kararnamesinden yararlanmak icin yaptigi basvurunun, o6ngérilen
sirede Valilige yapilmadigi nedeniyle idarece reddedilmesi
uzerine, uyusmazliga konu davanin acildigi anlasilmaktadir.

Kamu idareleri tarafindan ihale yoluyla yaptirilan islerin,
yi1l icinde olusan girdi fiyatlaraindaki farklar nedeniyle
durmasini Oonlemek seklindeki kamu yarari amaciyla, kamu glclne
dayali ve tek yanli olarak c¢ikarilan sO0zkonusu kararnameler ve
esaslarin, bu nitelikleri itibariyle, eser sozlesmesi
hukuamlerinin uygulanmasi ve yorumlanmasi hakkinda taraflar
arasinda vyapilan ( protokol gibi ) 06zel hukuk
dizenlemelerinden olmadiklari ve idare hukuku alanini
ilgilendiren genel dizenleyici islemlerden olduklari
kuskusuzdur.

Bu itibarla, ortada eser sozlesmesi hukumlerinin
uygulanmasindan dolayi acilmis bir dava olmayip, yuklenici
tarafindan fiyat farki kararnamesinden yararlanmak icin
yapilan basvurunun idarece sluresinde yapilmadigi nedeniyle
reddi yolundaki islem, kamu glclune dayali, re’sen ve tek yanli
olarak tesis edilen idari islem niteligini tasidigindan, bu
islemin iptali istemiyle acilan davanin, 2577 sayili Idari
Yargilama Usuli Kanunu’nun 2/1-a maddesinde sayilan “Idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay1i
iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan
iptal davalari” kapsaminda gorum ve c¢Ozumunde idari yargi
yerleri gorevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Idare Mahkemesi’nin gorevsizlik
kararinin kaldirilmasi gerektigi disuncesiyle aksi yoéndeki
cogunluk kararina katilmadim.



Uye Serap AKSOYLU



