fiyat farki kararnamesinin
uygulanmasi 1istegi

Ortakligin sermaye yapisi itibariyle kamusal nitelik tasidigi;
kamu kurumlarinin gorev alanina giren bir kisim isleri ihale
yolu ile baskalarina yaptirabildigi; kamu kurumlarinin ihale
acma karari ve bu karara bagli olarak yapilan ihale Oncesi tum
islemler ile ihale sonrasi taraflar arasinda yapilan tum
islemlerin, idare tarafindan kamu gucu kullanilarak, tek
tarafli tesis edilen idari islemler oldugu ve bu islemlerin
yargisal denetiminin idare hukuku kurallarina gore idari yargi
yerinde yapilacaginda kusku bulunmadigi; dosyaya konu
uyusmazlikta ise, davali idare tarafindan ihale konusu 1isin
yapilmasi ic¢in ihale acildigi ve ihaleyi Ustlenen davaci ile
sdzlesme vyapildigi; sOzkonusu sO6zlesmenin, taraflara
karsilikli hak ve mukellefiyetler getiren 06zel hukuk
hikimlerine tabi bir eser s6zlesmesi oldugu; bu sdzlesmenin
idari bir sdzlesme olarak kabuld midmkin olmadigindan,
uyusmazligin 6zel hukuk hikimlerine gbére adli yargi yerinde
c6zimlenmesi ve bu nedenle Idare Mahkemesi’nin gdérevlilik
kararinin kaldirilmasinin gerektigi gerekcesiyle adli yargi
yararina olumlu gorev uyusmazligi c¢ikarmis olup, 2247 sayili
Yasa’nin 10. maddesine gOre goOrev konusunun incelenmesini
Uyusmazlik Mahkemesi’nden istemistir.

Hukuk Bolumu 2002/48 E., 2002/80 K.

« THALE YOLUYLA YAPTIRILAN ISLER

- BAKANLAR KURULU FIYAT FARKI KARARNAMESI

« ISTISNA AKDININ UYGULANMASINDAN DOGAN IHTILAFLAR

« KAMU IDARELERI TARAFINDAN IHALE YOLUYLA YAPTIRILAN ISLER

= 818 S. BORCLAR KANUNU [ Madde 355 ]

- 2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAK..
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[ Madde 10 ]

= 2577 S. IDARI YARGILAMA USULU KANUNU [ Madde 2 ]

“Ictihat Metni”

OLAY : TPAO tarafindan Adiyaman Bélgesinde yaptirilmak lizere “Ozel Birim
Fiyat” esasina gOre ve kapali zarfla teklif almak suretiyle ihaleye
¢ikarilan “Karakus sahasi fiberglass yer alti boru hatlari insa isi”
Borhat Ins.Tic. ve San.Ltd.Sti. tarafindan yiklenilmis ve taraflar
arasinda 25.7.2001 guninde s6zlesme imzalanmistair.

Adigecen Sirketce, 18.8.2001 tarih ve 24497 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 2001/2862 sayili Fiyat Farki
Kararnamesinden ( Kamu Sektériine Dahil Idarelerin Ihalesi
Yapilmis ve Yapilacak Islerinde Ihale Usul ve Sekillerine Gore
Fiyat Hesabinda Uygulayacaklari Esaslarda Degisiklik
Yapilmasina Iliskin Esaslar ) yararlanmak istegiyle basvuruda
bulunulmus ise de, TPAO Adiyaman Bélge Mudirligunin 5.9.2001
gun ve 1115 sayili yazisi ile, sOzlesmeye goOore yuklenicinin
teklif ettigi 6zel ve ek birim fiyatlarinin, isin siresi
boyunca sabit kalacagini, degismeyecegini, artis
yaplilmayacagini kabul ve taahhidt ettigi; fiyat farkz
kararnamesinde degisiklik yapan kararnamenin 2886 sayili
Devlet Ihale Kanunu kapsaminda ihalesi yapilan islere miinhasir
oldugu; oysa, s6zlesme konusu isin 2886 sayili Yasa esas
alinmayip, Ozel Birim Fiyat ve 0zel Teknik Sartname esaslarina
gore 1ihale edildigi; bu nedenle, sdzlesme hukimlerinin
uygulanmasi gerektiginden herhangi bir fiyat farkinin
uygulanamayacagi belirtilerek, ylklenici Sirketin istegi
reddedilmistir.

Davaci Sirket vekilince, fiyat farki Kkararnamesinin
uygulanmasi 1isteginin reddine iliskin islemin iptali
istemiyle, ( Ankara 10. Idare Mahkemesi’nin dilekce ret karari
uUzerine wusullune uygun olarak duzenlenen dilekce ile )
23.1.2002 guninde idari yargi yerinde dava ac¢ilmistir.



Davali TPAO vekilince, birinci savunma dilekcesinde, taraflar
arasinda B.K. 355. maddesine gore duzenlenen istisna akdinin
uygulanmasindan kaynaklanan ihtilaflarain c¢o6zim yerinin adli
yargli oldugu ileri sdrulerek gorev itirazinda bulunulmustur.

ANKARA 10. IDARE MAHKEMESI; 7.3.2002 giin ve E: 2002/103 say1
ile, gorulmekte olan davanin, davacinin hakkinda bir islem
tesis ettirmek amaciyla idareye yaptigi basvuruya verilen
olumsuz cevaba iliskin olup, idarenin tek yanli ve kamu gucl
kullanarak tesis ettigi idari nitelikli ve 2577 sayila
IYUK. 'nun 2/1-a. maddesinde sayilan iptal davasina konu
edilebilecek bir islem nedeniyle acilmis dava oldugundan goOrim
ve cozlumunde idari yarginin goérevli bulundugu gerekcesiyle,
davali idarenin gorev itirazini reddederek gorevlilik karari
vermistir.

Davali TPAO vekilinin, siresi ig¢inde verdigi, olumlu gérev
uyusmazligi cikarilmasi istegini iceren dilekce UlUzerine, dava
dosyasi Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Davali Ortakligin sermaye
yapisi itibariyle kamusal nitelik tasidigi; kamu kurumlarinin
gorev alanina giren bir kisim isleri ihale yolu ile
baskalarina yaptirabildigi; kamu kurumlarinin ihale acma
karari ve bu karara bagli olarak yapilan ihale dncesi tum
islemler ile 1ihale sonrasi taraflar arasinda yapilan tum
islemlerin, idare tarafindan kamu gucu kullanilarak, tek
tarafli tesis edilen idari islemler oldugu ve bu islemlerin
yargisal denetiminin idare hukuku kurallarina gore idari yargi
yerinde yapilacaginda kusku bulunmadigi; dosyaya konu
uyusmazlikta ise, davali idare tarafindan ihale konusu isin
yapilmasi ic¢in ihale acildigi ve ihaleyi Ustlenen davaci ile
sozlesme vyapildigi; sOzkonusu soO6zlesmenin, taraflara
karsilikli hak ve mukellefiyetler getiren 0zel hukuk
hikimlerine tabi bir eser s6zlesmesi oldugu; bu sdzlesmenin
idari bir sdzlesme olarak kabulli midmkin olmadigindan,
uyusmazligin 6zel hukuk hikimlerine gbére adli yargi yerinde
¢6zimlenmesi ve bu nedenle Idare Mahkemesi’nin gérevlilik



kararinin kaldirilmasinin gerektigi gerekcesiyle adli yargi
yararina olumlu gdrev uyusmazligi cikarmis olup, 2247 sayili
Yasa’'nin 10. maddesine gOre goOrev konusunun incelenmesini
Uyusmazlik Mahkemesi’nden istemistir.

Baskanlikca, 2247 sayili Yasa’'nin 13. maddesine gore Danistay
Bassavcisindan dusuncesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu’'nun 2/1-a. maddesinde, idari islemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalarinin idari dava tlru
olarak sayildigi; dava konusu uyusmazligin, davaci ile davali
idare arasinda imzalanan sozlesme hukumlerinin uygulanmasindan
kaynaklanmayip, davaciya anilan Fiyat Farki Kararnamesinin
uygulanip uygulanmayacagina iliskin bulundugu; bu durumda,
davali idareye bu konuda yapilan basvuru sonucu tesis olunan
idari isleme Kkarsi acilan davanin idari yargi yerinde
gorilmesi ve bu nedenle basvurunun reddi gerektigi yolunda
dustince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B&limi’nin Ali
HUNER'in Baskanliginda, Uyeler: Dr. Mustafa KILICOGLU, Umran
SAYIS, Bekir AKSOYLU, Ayla ALKIVILCIM, Ertugrul TAKA ve Dr.
Serdar 0ZGULDUR’in katilimlariyla yapilan 23.12.2002 ginli
toplantisinda, Raportdr-Hakim Isa YEGENOGLU’nun davanin
¢ozuminde idari yarginin goérevli oldugu yolundaki raporu ile
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin adli yargi yararina olumlu
gorev uyusmazligi c¢ikarilmasina ve Danistay Bassavcisinin
davada idari yarginin goérevli bulunduguna iliskin duslnce
yazilari ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili
Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi
Ahmet BESINCI ile Danistay Savcisi Emin Celalettin 0ZKAN’1n
yazili dusunceler dogrultusundaki aciklamalari da dinlendikten
sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

USULE ILISKIN INCELEME:



Basvuru dilekcesi ve ekleri uzerinde 2247 sayili Yasa’'nin 27.
maddesi geregince yapilan incelemeye go6re, davali idarece
anilan Yasa’'nin 10. maddesinde ongorulen sekilde godrev
itirazinda bulunuldugu ve 12. maddede ©Ongoérulen siure ig¢inde
basvuruldugu, bu nedenle Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi
tarafindan Yasa’'da oOngorulen usul ve yodnteme uygun bicimde
olumlu goérev uyusmazligi c¢ikarildigi anlasilmaktadir. Usule
iliskin herhangi bir noksanlik gorulmemis olup, esas inceleme
yapilmasina oybirligi ile karar verildi.

ESASA ILISKIN INCELEME:

Dava, Bakanlar Kurulu’'nca c¢ikarilan fiyat farkz:
kararnamesinden yararlanma isteginin reddine iliskin islemin
iptali isteminden ibarettir.

Tarkiye Petrolleri Anonim Ortakligi ( TPAO ), 233 sayili Kamu
Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hikminde Kararname
hiukimlerine tabi olarak ve anilan KHK. cercevesinde faaliyette
bulunmak Uzere teskil olunan bir Iktisadi Devlet Tesekkili
olup; sermayesinin tamami Devlete ait, tlzelkisilige sahip bir
kamu kurumudur.

Bir kamu kurumunca yapilacak ihalede, idarede kanunilik ilkesi
geregince, idarenin c¢esitli usul kurallarina uymasi zorunlu
olup; ihale kapsamina giren bir isin veya ihtiyacain
belirlenmesi, ihaleyonteminin tespiti, ihale ilani ve ihale
karari alinmasi slUrecinden gecilmesi gerekmektedir. Tumuyle
idarenin kamu gucune dayanan, re’sen ve tek yanli olarak tesis
ettigi ihale islemleri hakkindaki yargisal denetimin, idare
hukuku ilkelerine gore idari yargi yerlerince yapilacagi
tartismasizdir.

Ancak, ihalenin kesinlesmesinden sonraki islemlerin hangi
hukuki rejime tabi olacaginin tespiti icin: bu islemlerin
taraflar arasinda akdedilmis sozlesmenin kapsaminda olup
olmadiginin; bir baska deyisle, davanin s6zlesme hikimlerinin
uygulanmasi ve yorumlanmasindan dogup dogmadiginin incelenmesi



gerekmektedir.

Olayda, TPAO tarafindan 0zel birim fiyat esasina gore ve
kapali zarfla teklif almak suretiyle ihaleye c¢ikarilan
“Adiyaman Bolgesi Karakus Sahasi Fiberglass Yeralti Boru
hatlari1 Insa Isinin” BORHAT Ins.Tic. ve San.Ltd.Sti.
tarafindan ylklenildigi ve taraflar arasinda “taraflarin
esitligi ve sobzlesme serbestisi” ilkelerine dayanan bir eser
sozlesmesi imzalandigi; adigecen Sirketin, Bakanlar Kurulu’nca
¢ikarilan Fiyat Farki Hesabinda Uygulanacak Esaslardan
yararlanmak ic¢in yaptigi basvurunun, isin sézkonusu kararname
kapsamina girmedigi nedeniyle idarece reddedilmesi Ulzerine,
uyusmazliga konu edilen davanin acildigi anlasilmaktadir.

2886 sayili Devlet Ihale Kanunu ile, genel bitceye dahil
dairelerle katma butceli idarelerin, o0zel idare ve
belediyelerin alim, satim, hizmet, yapaim, kira, trampa,
mulkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tasima islerinin hangi
usul ve esaslara gore yapilacagi hususunda Bakanlar Kuruluna
dizenleme yapma yetkisi verilmis olup, dava konusu islemin
dayanagi olan “Kamu Sektérine Dahil Idarelerin Ihalesi
Yapilmis ve Yapilacak Islerinde Ihale Usul ve Sekillerine Gore
Fiyat Farki Hesabinda Uygulayacaklari Esaslar Hakkinda”
88/13181 sayili ve bu Esaslarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin
Esaslar Hakkinda 2001/2862 sayili Bakanlar Kurulu
Kararnamelerinin, Anayasa ve anilan Yasa ile Bakanlar Kuruluna
taninan duzenleme yetkisi kapsaminda idare hukuku alanini
ilgilendiren objektif ve genel dizenlemelerden oldugu,
ogretide ve yargisal ictihatlarla kabul gdrmis bulunmaktadir.

S6zuedilen 88/13181 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesine ekli
Esaslarin ( R.G. 20.8.1988-19905 ) 1. maddesinde “Bu esaslarin
amaci, kamu sektorune dahil idarelerin, ihalesi yapilmis ve
yapilacak islerinde ihale usul ve sekillerine gore, fiyat
farki hesabinda uygulayacaklari esaslari tespit etmektir.

Bu esaslar, idarelerin ihale yolu ile yaptirdiklari islerde,
ihale usul ve sekillerine gore fiyat farkinin hesabinda



n

uygulayacaklari hususlari kapsar. denilmis, “Tanimlar”
baslikli 2. maddesinin ( a ) bendinde belirtilen idareler
arasinda “kamu iktisadi kurulus ve tesebblsleri”ne de yer
verilmis; bu Esaslarda degisiklik ©Ongdren 2001/2862 sayili
BKK. eki Esaslarin Gecici 17. maddesinin 2. bendinde,
Esaslarin ylrirlige girdigi tarihten 0Once ihale edilen isler
ile sozlesmeleri yapilmis ve devam eden islerde, yuklenicinin,
gecici maddelerde getirilen Esaslarin yururluk tarihinden
itibaren otuz gun icinde hicbir sart oOne surmeden idareye
basvurarak a ) Ise, sdzlesmelerine gore devam etmek, b )
Gecici maddelerde getirilen Esaslara gore ise devam etmek, c )
Sozlesmelerinin tasfiyesi hallerinden birini istemelerine
olanak taninmis ve ayni Esaslarin 5. maddesinin ucuncu
fikrasinda ise, Gecici 17. maddenin 2/b. bendindeki uygulamayi
secen yuklenicinin sozlesmesinde, bu Kararnamenin
uygulanmayacagini ya da fiyat farklari odenmeyecegini belirten
hukumler olsa dahi, bu hukumlerin 1.3.2001/31.12.2001
tarihleri arasinda uygulanmayacagina isaret edilmistir.

Kamu idareleri tarafindan ihale yoluyla yaptirilan islerin,
yi1l ic¢inde olusan girdi fiyatlaraindaki farklar nedeniyle
durmasini onlemek seklindeki kamu yarari amaciyla, kamu guclne
dayali ve tek yanli olarak c¢ikarilan sO0zkonusu kararnameler ve
esaslarin, bu nitelikleri itibariyle, eser sozlesmesi
hiukdmlerinin uygulanmasi ve yorumlanmasi hakkinda taraflar
arasinda yapilan ( protokol gibi ) 06zel hukuk
dizenlemelerinden olmadiklari ve idare hukuku alanini
ilgilendiren genel duzenleyici islemlerden olduklari
kuskusuzdur.

Bu itibarla, ortada eser sozlesmesi hukumlerinin
uygulanmasindan dolayi acilmis bir dava olmayip, yuklenici
tarafindan fiyat farki kararnamesinden vyararlanmak icin
yapilan basvurunun idarece isin kararname kapsamina girmedigi
nedeniyle reddi yolundaki islem, kamu gucune dayali, re’sen ve
tek yanli olarak tesis edilen idari islem niteligini
tasidigindan, bu islemin iptali istemiyle ac¢ilan davanin, 2577



sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 2/1-a maddesinde
sayilan “Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi
iptalleri ic¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan ac¢ilan
iptal davalari” kapsaminda gorum ve c¢oOzumunde idari yargi
yerleri gorevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca 2247
sayili Yasa’'nin 10. maddesine g6re yapilan basvurunun reddi
gerekmektedir.

SONUC : Davanin c¢oziminde IDARI YARGININ gdrevli olduguna, bu
nedenle Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca yapilan BASVURUNUN
REDDINE, 23.12.2002 giininde KESIN OLARAK OYBIRLIGI ILE karar
verildi.



