Isin yapilacagi yer ile fiyat
teklifi alinan firmanin
adresi arasindaki mesafenin
teknik acidan makul diizeyde
olmayip fiili acidan teknik
imkansizlaik durumu
olusturdugu gerekcesiyle
aciklamanin red edilmesi
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ISTEMIN KONUSU : .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:..
sayili kararainin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Karayollari 8. Bolge Mudurlagu’'nce
06/09/2019 tarihinde acik ihale usuliyle gerceklestirilen
“(Kahta-Narince) Ayr-Damlacik Ayril Yolu Km:0+000-13+700 Arasi
Kesiminin Yapim Isi” ihalesine iliskin olarak yapilan itirazen
sikayet basvurusunun kabul edilerek davaci sirketlerin
olusturdugu is ortakliginin asiri dusik teklif aciklamasinin
uygun olmadigindan bahisle teklifinin reddedilmesi ve bu
asamadan sonraki islemlerin mevzuata uygun olarak yeniden
gerceklestirilmesi yonunde duzeltici islem belirlenmesine
11/03/2020 tarih ve 2020/UY.II-514 sayili Kamu Ihale Kurulu
(Kurul) kararinin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: .. Idare Mahkemesi’nce
verilen kararda; 76 istekli tarafindan teklif verilen ihalenin
. Akaryakit Ins. San. Tic. A.S. lzerinde birakilarak davaci
sirketlerin olusturdugu is ortakliginin ekonomik ac¢idan en
avantali ikinci teklif sahibi olarak belirlendigi, ihalede
gecerli teklif sahiplerinden .. Taah. Ins. A.S. tarafindan
yapilan itirazen sikayet basvurusunun 6.d iddiasi bakimindan
yerinde bulunarak, davaci is ortakliginin asiri disik teklif
aciklamasinin uygun olmadigindan bahisle teklifinin
reddedilmesi ve bu asamadan sonraki islemlerin mevzuata uygun
olarak yeniden gerceklestirilmesi yonunde diuzeltici islem
belirlenmesi Uzerine bakilan davanin acildigi; itirazen
sikdyet basvurusundaki 6. iddianin “6) d) Isteklilerin
tekliflerine konu nakliye mesafeleri ile isin yapilacagi yer
dikkate alindiginda tekliflerine konu betonun bu mesafeler
arasinda tasinmasinin teknik olarak imkansiz oldugu, Karayolu
Teknik Sartnamesi’nin “308.07.04.01 Yas Karisim Hazir Betonun
Tasinmasi1i” baslikli kisminda yer alan aciklama
uyarinca ihaleye konu beton tasima isinin idarece belirlenen
analiz girdilerine ve 1ilgili mevzuata uygun olarak
tasinmasinin ancak betona iliskin proforma faturalarin



Adiyaman 1ili sinirlari icerisinden alinmasi durumunda
saglanabildigi, bu kapsamda betona iliskin fiyat teklifleri
alinan yerden isin yapim yerine teknik 6zellikleri bozulmadan
naklinin yapilabilmesinin teknik olarak mimkin bulunmadigi, ..”
seklinde oldugu; davaci is ortakligi tarafindan “C 30/37 Beton
harci gri renkte normal hazir beton harclari (Ts En 206-1+A1)"
analiz girdisine iliskin olarak 20/09/2019 tarihli fiyat
teklifinin sunuldugu, fiyat teklifinde teklif edilen birim
fiyatin 100,00 TL, fiyat teklifi veren firmanin adresinin
“Cankaya/Ankara” oldugu, teklif edilen birim fiyata is yerine
teslimin de dahil oldugu belirtilerek meslek mensubu
tarafindan gerekli ibarenin yazilarak iletisim bilgileri de
belirtilmek suretiyle kaselenip imzalandigi, fiyat teklifine
dayanak teskil eden 20/09/2019 tarih ve 1 sayili EK-0.6 satis
tutari tespit tutanaginin sunuldugu, tutanagin ihale tarihi
itibariyla son gecici beyanname dodnemi verilerine gore
hazirlandigi, fiyat teklifi ve tutanagin birbiriyle uyumlu
oldugu, Kurulca sd6z konusu analiz girdisine iliskin olarak
davaci is ortakliginin aciklamasinin isin yapilacagili yer
(Adiyaman) ile fiyat teklifi alinan firmanin adresi (Ankara)
arasindaki mesafenin teknik acidan makul duzeyde olmayip fiili
acidan teknik imkansizlik durumu olusturdugu gerekgesiyle
davacinin asiri dusik teklif aciklamasinin uygun bulunmadigi,
fiyat teklifinde “C30/37 Hazir Beton Harci”
nin ihale dokimaninda belirtilen 6zelliklere uygun olarak is
yerine teslim birim fiyat teklifi asagidadir.” ifadesinin yer
aldigi, betonun ihale dokimanina uygun olarak ve nakliye dahil
is yerine teslim giderlerinin de bu fiyata dahil oldugu
anlasildigindan, dava konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk
bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka aykiri
bulunarak islemin iptaline karar verilmistir.

TEMYIZ EDENLERIN IDDIALARI : Davali idare tarafindan,
Karayollari Teknik Sartnamesi uyarinca betonun bosaltilmasi
isleminin karistirma donanimi olan araclarla veya
transmikserle yapilmasi durumunda c¢imento ile suyun ilk



temasindan itibaren 120 dakikaya kadar (c¢cimento ilk priz
siresini gecmemesi kaydiyla) tamamlanmasi gerektigi, isin
yapilacagi yer (Adiyaman) ile davaci is ortakliginca fiyat
teklifi alinan firmanin adresi (Ankara) arasindaki mesafenin
(ortalama olarak 737,6 km) teknik acidan makul duzeyde
olmadigi, s6z konusu durumun teknik ag¢idan fiili imkansizlik
olusturdugu, davacilarin asiri dusuk teklif aciklamalarinin
kabulinin asiri dusuk teklif aciklamasinin amaci ile ilgili
aciklamalara uygun dismeyecegi ileri surilmektedir.

Midahil .. Taah. Ins. A.S. tarafindan, C30/37 beton girdisi
icin nakliye mesafeleri ile isin yapilacagi yer dikkate
alindiginda fiyat teklifi alinan firmanin adresi olan Ankara
ile isin yapilacagi yer olan Adiyaman arasindaki mesafede,
betonun, teknik sartnameye ve mevzuata uygun olarak
tasinmasinin teknik olarak imkansiz oldugu, yukli kamyonlarin
hiz kapasiteleri ve kanunen belirlenen hiz limitleri
cercevesinde nakliyenin Karayolu Teknik Sartname’sinde
dizenlenen sureden cok daha uzun surede
gerceklestirilebilecegi, diger insaat malzemelerinden farkli
olarak beton harcinin niteligi geregi yaklasik 2 saat silreyle
teknik vasiflarini koruyabilen bir malzeme tird oldugundan en
geg bu sure icerisinde is yerine teslimin
gerektigi, ihale mevzuatinda fiyat tekliflerinin isin
gerceklestirilecegi yere yakin yerden alinma zorunlugu
bulunmamakta ise de, fiyat teklifi alainan firmanin adresi ile
isin yapilacagi yer arasindaki mesafe makul duzeyde
olmadigindan s06z konusu zaman araligi icerisinde beton
harcinin, fiyat teklifinin alindigi yerden isin yapim yerine
teknik o0zellikleri bozulmadan naklinin yapilabilmesinin teknik
olarak mimkin bulunmadigi, beton harcinin sinirsiz mesafe ve
sinirsiz surede teslim edilebilecek bir emtia cinsi olmadigi
ve istekliler tarafindan anilan hususta teknik bir c¢ozum de
sunulmadigi, fiyat teklifi alinan .. Insaat Cimento Sanayi ve
Ticaret A.S.’nin Ankara ilinde herhangi bir beton santrali
bulunmadigindan, betona iliskin fiyat teklifinin neye
dayanilarak verildiginin izaha muhta¢ oldugu ileri
surulmektedir.



KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davacilar tarafindan, fiyat
teklifinde teklif edilen birim fiyata is yerine teslimin de
dahil oldugu, fiyat teklifi ile dayanagi satis tutari tespit
tutanaginin birbiriyle uyumlu olup ihale mevzuatina uygun
olduklari, teklifi veren firmanin isin yapilacagi yerin
cevresinde teklife konu Uruni temin ederek is yerine teslim
edebilecek oldugu, Urdnin nakliyesine iliskin degerlendirmenin
fiyat teklifi Uzerinden yapilamayacagi, mevzuatta 1is
kalemlerine iliskin olarak ucuncu kisilerden alinan fiyat
tekliflerinin isin yapilacagi yerde faaliyet gdsteren
firmalardan alinacagini zorunlu kilan bir dizenleme
bulunmadigi gibi is kalemine iliskin malzemenin s6zlesmenin
yuruatimd, yani isin yapiml asamasinda fiyat teklifi alinan
firmadan temin edilmesini zorunlu kilan bir duzenlemenin de
yer almadigi, Danistay Onlguncl Dairesi kararlarinin da bu
yonde oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi
savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..’UN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi
ile usul ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi kararinin
onanmasi gerektigi dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcincu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, dosya tekemmul ettiginden ydrutmenin durdurulmasi
istemi hakkinda ayrica bir Kkarar verilmeksizin geregi
gorusuldu:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen
bozulmasi, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49.
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede
ileri surilen temyiz nedenleri kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte gorulmemistir.



KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Davali idare ile davali yaninda mudahilin temyiz
istemlerinin reddine,

2. Dava konusu islemin yukarida Ozetlenen gerekceyle iptali
yolundaki .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayil1
temyize konu kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu’nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunanlar dzerinde
birakilmasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin taraflara ve
mudahillere iadesine,

5. Kullanilmayan ..-TL tutarindaki yudrutmeyi durdurma
harclarinin istemleri halinde davali idare ile midahil .. Taah.
Ins. A.S.’ye ayri ayri iadesine,

6. Dosyanin anilan Mahkeme’'ye gonderilmesine,

7. 2577 sayili Kanun’'un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i)
bendi uyarinca kesin olarak (karar diuzeltme yolu kapali olmak
uzere), 14/12/2020 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

(X) KARSI 0Y :

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Asiri disiuk teklifler”
baslikli 38. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda,
“Ihale komisyonu verilen teklifleri degerlendirdikten sonra,
diger tekliflere veya idarenin tespit ettigi yaklasik maliyete
gore teklif fiyati asiri dusuk olanlari tespit eder. Bu
teklifleri reddetmeden o6nce, belirledigi silre icinde teklif
sahiplerinden teklifte oOnemli oldugunu tespit ettigi
bilesenler ile 1ilgili ayraintilari yazili olarak
ister. Ihale komisyonu; a) Imalat siirecinin, verilen hizmetin
ve yapim yonteminin ekonomik olmasi, b) Secilen teknik
cozumler ve teklif sahibinin mal ve hizmetlerin temini veya
yapim isinin yerine getirilmesinde kullanacagi avantajli
kosullar, c) Teklif edilen mal, hizmet veya yapim isinin
o0zgunlugl, gibi hususlarda yapilan yazili aciklamalari dikkate
alarak, asiri disuk teklifleri degerlendirir. Bu degerlendirme



sonucunda, aciklamalari yeterli goOrulmeyen veya yazili
aciklamada bulunmayan isteklilerin teklifleri reddedilir.”
kurali yer almaktadir.

Kamu Ihale Genel Tebligi’nin “Sinir deder tespiti ve asiri
dusuk teklifler” baslikli 45. maddesi uyarinca teklifi asiri
disuk bulunan isteklilerin, tekliflerinde 6nemli oldugu tespit
edilen bilesenler ile ilgili olarak 4734 sayili Kanun’un 38.
maddesi uyarinca yapacaklari aciklamada, sorgulamaya konu 1is
kalemlerine/gruplarina iliskin analizler 1ile bu analizlere
dayanak teskil eden bilgi ve belgeleri sunmalari gerektigi, bu
kapsamda Ucuncu kisilerden alinan fiyat teklifleri ile de
acilklama vyapilabilecegi, teklifi olusturan maliyet
bilesenlerine iliskin ucuncu kisilerden fiyat teklifi alainmasi
durumunda, fiyat teklifinin dayanagi olarak teklife konu mal
veya hizmet icin maliyet tespit tutanagi (Ek-0.5) veya satis
tutari tespit tutanagi (Ek-0.6) dizenlenecegi, dolayisiyla
mevzuat uyarinca fiyat teklifleri ile maliyetler veya satislar
uzerinden aciklama yapilabilecegi anlasilmaktadir.

Bu cercevede davaci is ortakliginin asiri disuk teklif
aciklamasi incelendiginde, Ankara ilinde faaliyet gdsteren bir
sirketten hazir beton harci ic¢in fiyat teklifi alindigi,
C30/37 hazir beton harci icin satislar Uzerinden aciklama
yapildigi, ancak Ankara’da faaliyette bulunan firmanin, en gec
1,5-2 saat sureyle teknik o0zelliklerini koruyabilen beton
harcinin ihale konusu isin yapilacagi “Kahta Narince-Damlacik”
yoluna nasil ulastirilacaginin aciklanmadigi, beton harci
proje mahallinde tesis kurularak imal edilecekse beton
santralinin kurulum ve nakliye maliyetlerini gOsterecek
sekilde fiyat teklifinin tevsik edilmedigi tespit edilmistir.
Istekliler tarafindan asiri disik teklif aciklamasi kapsaminda
uclncu kisilerden alinarak sunulan, teknik sartnameyi
karsilamayan, eksik ve gercekle bagdasmayan bir fiyat
teklifinin idarece kabul edilmesi mimkin degildir. Dolayisiyla
eksik ve gercekle bagdasmayan fiyat teklifi ile aciklama
yapilmasi nedeniyle teknik sartnameyi karsilamayan asiri diusuk
teklif aciklamalarinin reddedilmesi gerekir.

Aciklanan nedenlerle, davaci is ortakliginin hazir beton harci



icin yapmis oldugu asiri dusuk teklif aciklamalari mevzuata
uygun olmadigindan, temyize konu Mahkeme kararinin bozularak
davanin reddine karar verilmesi gerektigi oyu ile Kkarara
katilmiyorum.



