fuel-oil alim ihalesinde gec
teslimat vyapildigi halde
gecikme cezasi kesilmedigi

Saymanlik Adi : Gaziantep Universitesi Bltce Dairesi Baskanligi Yili : 2005
Dairesi : 1 Ilam No : 166 Dosya No : 29789 Tutanak No : 30248 Tutanak Tarihi :
24.06.2008 Durusma talebinde bulunan dilekc¢i Hiseyin Akay ile Sayistay Savci
Vekilinin s6zli ac¢iklamalarinin dinlenmesinden ve dosyada mevcut belgelerin
okunup incelenmesinden sonra geredi gérisildi; 166 sayili ilamin
2.maddesi ile Gaziantep Ata Petrol Ltd. Sti. yuklenimindeki
1.170.000,00 YTL ihale bedelli Gaziantep Universitesine fuel-
0il alim ihalesinde gec¢ teslimat yapildigi halde gecikme
cezasl kesilmedigi gerekcesi ile 479.700,00 YTL.ye tazmin
hikmi verilmistir. Dilekc¢i o6zetle; Bilindigi Uzere, sayman
incelemesini duzenleyen Genel Muhasebe Kanununun 8lnci
Maddesinde;”Saymanlarca bltceye iliskin bir giderin odenmesi,
Ita Amiri tarafindan imzalanmis bir verile emri veya kredi
emrine dayanmasi gerekir. Saymanlarin verile emirlerinde
yapacaklari inceleme; a-)Giderin kendilerine verilen yetki
icinde bulunmasi b-)Giderin bitcedeki tertibine uygunlugu c-
)Verile emrine bagli yuklenme gerceklestirme evrakinin tamam
olmasi d-)Maddi hata bulunmamasi e-)Giderin kanunlara,
tliziuklere ve kararlara uygunlugu f-)Hak sahibinin kimligi
hususlarina aittir.” HUkminin yer aldigini, 2005/166 sayili
Ilamin 2 maddesinde belirtilen verile emirlerinden gec
teslimat yapildigi halde gecikme cezasi kesilmedigi tespit
edilmistir denildigini, bahse konu verile emirlerinin
Baskanliklarina intikal ettiginde 81l.madde hikumleri
cercevesinde incelemeye tabi tutularak herhangi bir eksiklik
ve hatanin bulunmadigi goérilduginden verile emrinde yazili
tutarlarin hak sahibinin hesabina gonderme emri ile
aktarildigini, verile emirlerinin lzerinde tahakkuk dairesince
herhangi bir gecikme cezasinin tahakkuk ettirilmedigini, 2005
yi1l1i hesabinin Sayistay Denetc¢ileri tarafindan incelenmesi
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neticesinde tarafina teblig edilen 24.05.2006 tarih ve
2006-183-8 sayili sorgu kagidina ekli raporun 12. maddesi ve
ilamin 2.maddesinden de anlasilacagi Ulzere, Idari ve Mali
Isler Dairesi Baskan Vekili Reslan CEYLAN’1in yiiklenici firmaya
yazil yazdigini, gecikme cezasinin bu yaziya istinaden ortaya
¢iktigi ve 41 ginluk gecikme cezasi hesaplandiginin
gérildigini, Idari ve Mali Isler Dairesi Baskan Vekili Reslan
CEYLAN'1n vyuklenici firmaya hitaben vyazdigi yazinin
Baskanliklarina intikal etmedigini, bunun da ekte sunulan
Gelen Evrak kayit defteri fotokopisinden anlasilabilecegini,
sd6z konusu yazinin firmaya elden tebligat yoluyla yapildigini,
diger taraftan; ihale islemi tamamlandiktan sonra; malin
siparisi, tartilmasi, tahlili ve tanklara dokulme asamalarinin
baskanliklarinin gorev alani disinda olmasi nedeniyle malin
geciktirilip geciktirilmediginin de bilgilerinin disinda
oldugunu, bu nedenlerle Baskanliklarinca hukuki olarak ilgili
verile emirleri uUzerinde gecikme cezalari ile 1ilgili islem
yapilmasinin mimkdn bulunmadigini belirterek 832 sayilz
kanunun ilgili hukimleri cercevesinde s6z konusu ilam hukmunun
bozulmasi yonundeki temyiz talebinin kabulinu ve adina
¢ikarilan borcun kaldirilmasina Kkarar verilmesini talep
etmistir. Saymanin tanimi 1050 sayili kanunun 9. maddesinde
yapilmis, gorev ve sorumluluklarina iliskin hukumlere 1ise,
ayni Kanunun 13, 14, 22 ve 81. maddelerinde yer verilmistir.
Anilan Kanunun 13.maddesine gore, saymanlar dizenledikleri
belgelerin dogrulugundan ve kanunlara uygunlugundan, 14.
maddesine gO0re de, aldiklari ve elden c¢ikardiklari nakit ve
mallardan ve gorevlerine iliskin her turlu islemlerden
sorumludurlar. Saymanin oOdeme belgesi Uzerinde yaptirmak
zorunda oldugu incelemenin kapsami 81. maddede aciklanmistir.
Saymana, 1050 sayili Kanun cercevesinde genel bir sorumluluk
yuklenmis bulunmaktadir. Mevzuatin acik bicimde sorumluluk
disinda biraktigi durumlar disinda yaptigi butin islemlerden
sorumlu tutulmustur.1050 sayili kanunun yukarida sayilan
hukumlerine gore sayman, hazirlanmasinda, duzenlenmesinde
katkilari1 olmasa da, Odemeye esas olan belgelerin
dogrulugundan, kanun, tizuik ve kararlara uygunlugundan



sorumludur. Bu itibarla dilekg¢inin sorumlulukla ilgili
itirazinin REDDINE, Karar verildigi 24.06.2008 tarih ve 30248
sayili tutanakta yazili olmakla is bu ilam tanzim kilindi.]]>



