Gec Teslimden Dolayi Kira
Kaybi Nedeniyle Tazminat
Sorumlulugu

Yargitay 23. Hukuk Dairesi, Esas: 2013/4520, Karar: 2013/6875
Ictihat

Davaci arsa sahibi, davali yuklenici ile akdettigi kat
karsiligi insaat sO6zlesmesine istinaden, gec¢ teslimden dolayi
kira kaybina ugradigindan bahisle olusan gecikme tazminatinin
tahsilini talep etmistir.

Davadaki gecikme tazminatina konu olan alacak, donem
itibariyle en son 13.07.2004 tarihinde muaccel hale
geldiginden zamanasiminin bu tarihten itibaren baslatilmasi
gerekir. 0 halde mahkemece davanin zamanasimi nedeniyle reddi
yerine, zamanasiminin kat irtifaki tesis tarihinde
baslatilacagli gerekcesiyle Kkismen Kkabulinde isabet
gorulmemistir.

(Karar Tarihi : 07.11.2013)

“Taraflar arasindaki alacak davasinin yapilan yargilamasi
sonunda ilamda yazili nedenlerden dolayi davanin kismen
kabuline yodnelik olarak verilen hukmin suresi icinde davali
vekilince temyiz edilmesi ulzerine dosya incelendi, geregi
konusulup dusunuldu:

KARAR : Davaci vekili, muvekkili arsa sahibi ile davala
yuklenici arasinda 05.04.1995 tarihinde “Dlzenleme Seklinde
Gayrimenkul Satis Vaadi ve Kat Karsiligi insaat So6zlesmesi”
imzalandigini, soOzlesme uyarinca mivekkiline 8 daire ve 1
dikkan isabet ettigini, sdzlesme uyarinca 6 ay icinde insaat
ruhsati alinmasi ve ruhsat tarihinden itibaren 3,5 yil sonra
da mivekkiline ait bagimsiz boélimlerin teslim edilmesi
gerektigini, bu tarihin de 05.04.1999 oldugunu; ancak
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davalinin, muvekkiline ait 5 daireyi 13.07.2004 tarihinde, 3
daire ve 1 dikkani ise 19.07.2004 tarihinde teslim ettigini,
muvekkilinin ihtirazi kayit koyarak bagimsiz bélimleri teslim
aldigini, muvekkilinin sOzlesme uyarinca rayic¢ kira bedeli
talep hakki dogdugunu ileri slrerek, fazlaya iliskin haklari
sakli kalmak Uzere simdilik 60.000,00 TL’'nin yasal faizi ile
davalidan tahsilini talep ve dava etmistir. Davaci vekili daha
sonra davasini 77.873,86 TL olarak 1slah etmistir.

Davali vekili, sozlesmenin konusunu olusturan parsellerin iki
kez imar uygulamasi gorduguni, insaat ruhsatlarinin da iki kez
tadil edildigini, mivekkilinin 14 adet blok insaatini
tamamladigini ve yazili belge karsiliginda davaciya ait
bagimsiz bélumlerin teslim edildigini, davacinin talebinin
zamanasimina ugradigini, talep edilen bedelin fahis oldugunu
savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi kurulu raporu ve tum
dosya icerigine gOre; davalinin zamanasimi def’inin yerinde
olmadigi, zira iskan belgesinin heniz alinmadigi ve Kkat
irtifakinin kurulmadigi, uyusmazligin davali ylklenicinin
davaci arsa sahibine teslim edilmesi gerekirken bagimsiz
bolumleri gec¢ teslim etmesinden kaynaklanan kira bedeline
iliskin alacak davasi oldugu, taraflar arasinda akdedilen
sozlesmeye gore sozlesme tarihinden itibaren 6 ay icinde
insaat ruhsatlarinin alinmasi ve bu tarihten 3,5 yil sonra ise
bagimsiz bolumlerin teslim edilmesi gerektigi, bu tarihin de
05.04.1999 oldugu ancak davacinin dava dilekcesinde 20.12.2000
tarihinden bagimsiz bdéldmleri teslim aldigi 13.07.2004
tarihine kadar olan donem icin kira bedeli talep ettigi ve
alacaklarin muaccel oldugu tarihten itibaren faiz talep ettigi
gerekcesiyle davanin kismen kabulune karar verilmistir.

Karari, davali vekili temyiz etmistir.

Taraflar arasinda imzalanan 05.04.1995 tarihli arsa pay1i
karsiligli insaat s6zlesmesi uyarinca isin teslim edilmesi
gereken tarihin 05.04.1999 oldugu anlasilmaktadair.



Davaci arsa sahibi bagimsiz boélimlerin sd6zlesme hikimlerine
aykiri sekilde gecikmeli olarak 13.07.2004 tarihinde teslim
edildigini ileri sirerek 20.12.2000-13.07.2004 tarihleri
arasindaki doéneme iliskin olarak kira kaybina ugradigindan
bahisle olusan gecikme tazminatinin tahsilini talep etmistir
(818 sayili BK m.106/2).

Bilindigi Uzere zamanasimi kural olarak alacagin muaccel
oldugu tarihte baslar (818 sayili BK m.128). Davadaki gecikme
tazminatina konu olan alacak da donem itibariyle en son
13.07.2004 tarihinde muaccel hale geldiginden zamanasiminin bu
tarihten itibaren baslatilmasi gerekir. 818 sayili BK’'nin
126/4 maddesi uyarinca 1ise, mevcut uyusmazlikta uygulanacak
zamanasimi bes yildir. Bu durumda eldeki davanin acilma tarihi
15.12.2010 olmakla somut olayda zamanasimi suresi dolmus
bulunmaktadir. 0 halde mahkemece yukarida aciklanan nedenlerle
davanin zamanasiml nedeniyle reddi yerine yanilgili sekilde
zamanasiminin kat irtifaki tesis tarihinde baslatilacaga
gerekcesiyle hatali degerlendirme sonucu yazili sekilde
davanin kismen kabulinde isabet gorulmemistir.

KARAR : Yukarida aciklanan nedenlerle, davali vekilinin temyiz
itirazlarinin kabuld ile hukmin BOZULMASINA, pesin alinan
harcin istek halinde iadesine, kararin tebliginden itibaren 15
gun icerisinde karar duzeltme yolu acik olmak Uuzere,
07.11.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”



