ihale sodzlesmesi 1imzalayan
firmanin gecicil kabul
eksikliklerinin davali 1idare
tarafindan vyapilan 1ihale
sonucu dava disi bir firma
tarafindan tamamlatildigi ve
giderilme bedelinin yiuklenici
firmadan tahsil talepli dava
karari
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MAHKEMESI: ISTANBUL 9. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

TARIHI : 19/12/2019

NUMARASI : 2019/131 Esas, 2019/1598 Karar

DAVANIN KONUSU: Alacak

KARAR TARIHI : 06/10/2020

Taraflar arasinda gorulen davanin yerel mahkemece yapilan
yargilamasi sonucunda verilen hikme karsi istinaf yoluna
basvurulmus olup, HMK m. 353 hukmi geregince durusmasiz olarak
dosya uUzerinde HMK m. 355 hikmi geregince istinaf dilekcesinde
belirtilen sebeplerle sinirli olarak yapilan inceleme sonunda,
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sair taleplerinin reddi ile;

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU : Dava, alacak istemine iliskin
olup; mahkemece davanin kabulune dair verilen karar taraf ve
fer’i muadahil vekili tarafindan istinaf edilmis, istinaf
incelemesini yapan Dairemiz tarafindan verilen 19/03/2019
tarih ve 2017/1534 Esas, 2019/346 Karar sayili karar ile,
yerel mahkeme kararinin kaldirilarak, belirtilen sekilde
inceleme yapilarak sonucuna gore karar verilmek Uzere dosyanin
yerel mahkemesine gonderilmesine karar verilmis, mahkemece
Dairemiz kararina uygun sekilde yapilan inceleme ve
degerlendirme sonunda istinafa konu karar ile davanin reddine
karar verilmistir. Davaci banka, dava disi .. Sirketine
kullandirdigi krediyi teminen bu sirketin insasini yaptigi ..
Insaat isi nedeniyle davali idare tarafindan 34.nolu hakediste
kesilen %3 (1.739.000,00 TL) gec¢ici kabul eksiklikleri
kesintisi alacagini davali idarenin oluru ile bu sirketten
temlik aldigini belirterek Odenmeyen bu bedelin tahsilini
talep etmis; davali idare ise, davayla talep edilen temlik
konusu alacagin dava disi firmanin yaptigi insaatla ilgili
gecici kabul eksikliklerinin giderilmesi amaciyla kesildigini,
gecici kabul eksiklikleri tamamlanmadan bu kesintinin iade
edilemeyecegini, bu eksikliklerin dava disi yuklenici sirket
tarafindan tamamlanmadigini belirterek davanin reddini talep
etmistir.Mahkemece onceki kararinda davali idarenin 03.07.2012
tarihli yazisi ile bu bedeli o6deyecegini taahhit ettigini
belirterek davanin kabulune karar verilmis, kararin istinafi
sonucu Dairemizin 19/03/2019 tarih ve 2017/1534 Esas, 2019/346
Karar sayili Kkararinda; bu bedelin gecici kabul
eksikliklerinin garantisi olarak kesildigini, gecici kabul
eksiklikleri giderilmedigi slrece bunun iadesinin s6z konusu
olamayacagini, bu taahhddin kayitsiz sartsiz borc¢ ikrari
niteliginde olmadigini belirtilerek gecici kabul
eksikliklerinin giderilip giderilmedigini, kimin tarafindan
giderildigini, davali idare tarafindan giderilmis olmasi
halinde bu tamamlama bedelinin talep konusu tutardan mahsup
edilerek sonucuna goO0re karar verilmek Uzere kararin
kaldirilmasina karar verilmistir. Yerel mahkemece bu kez,



Dairemiz kararina uygun sekilde yapilan inceleme ve
degerlendirme sonucunda, gecici kabul eksikliklerinin davali
idare tarafindan yapilan ihale sonucu dava disi bir firma
tarafindan tamamlatildigi ve giderilme bedelinin talep edilen
tutarin Uzerinde oldugu belirtilerek davanin reddine karar
verildigi anlasilmaktadir. Mahkemece, Dairemiz kararina uygun
bir sekilde yapilan inceleme ve degerlendirme sonucunda
mahkemece davanin reddine dair verilen karar usul, yasa ve
dosya kapsamina uygun olmakla davaci vekilinin istinaf
talebinin reddine karar verilmesi gerekmistir

HUKUM: Gerekcesi yukarida aciklandigi Uzere;l-Istanbul 9.
Asliye Ticaret Mahkemesi’'nin 19/12/2019 tarih ve 2019/131
Esas, 2019/1598 Karar sayili kararinda usul ve esas yonunden
yasaya aykiri bir durum bulunmamasina gore, davaci vekilinin
istinaf basvurusunun HMK’'nin 353/1-b-1 maddesi geregince
esastan REDDINE, 2-Istinaf harclari pesin alindigindan ayrica
har¢c alinmasina yer olmadigina,3-Davaci tarafca yapilan
istinaf yargilama giderlerinin uzerinde birakilmasina,4-
Istinaf incelemesi sirasinda durusma acilmadigindan davali
yararina vekalet Ucreti takdirine yer olmadigina,Dosya
uzerinde yapilan inceleme sonucunda, 6100 sayili HMK’'nin 361.
maddesi geregince kararin teblig tarihinden itibaren 2 hafta
icerisinde Yargitay’'da temyiz yolu ac¢ik olmak lzere 06/10/2020
tarihinde oybirligi ile karar verildi.



