davaci karsi davalinin

kusurundan kaynaklanmasi
geclkmede davalxi karsi
davacinin bir Kusurunun
bulunmamasi gerekir Bu

durumda hukme esas alinan
raporda gecikmenin taraflarin
ortak kusurundan
kaynaklandigi belirtilmesine
ragmen mahkemece gecikme
cezasl talebinin tiimden reddi
gerekirken kismen kabuldu
dogru olmamistir
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Yukarida tarih ve numarasi yazili hukum davaci-karsi davali
ile davali-karsi davaci vekilillerince temyiz edilmis, davaci-
karsi davali vekili tarafindan durusma istenmis olmakla
durusma icin tayin edilen gunde davaci-karsi davali vekili
Avukat .. ile davali-karsi davaci Avukat .. geldi. Ihbar olunan
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sirket temsilcisi gelmedi. Temyiz dilekcelerinin sluresi ic¢inde
verildigi anlasildiktan ve hazir bulunan taraflar avukatlari
dinlendikten sonra vaktin darligindan o6tdru isin incelenerek
karara baglanmasi baska gine birakilmisti. Bu kere dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra isin geregi konusulup dusinuldu:

- KARAR-

Dava, eser sdzlesmesinden kaynaklanan bakiye alacagin tahsili
icin baslatilan icra takibine itirazain iptali, takibin devama,
icra inkar tazminati istemine, karsi dava ise ayipli islerin
giderim bedeli, gecikme cezasi ve tespit masraflari
toplamindan asil davadaki bakiye alacagin mahsubu ile geriye
kalan kisminin tahsili istemine iliskindir. Mahkemece, takas
mahsup talebinin kabulu ile asil davanin reddine, Kkarsi
davanin kismen kabulune dair verilen karar taraf vekillerince
temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 06zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina g6re davali-karsi davacinin
tlim, davaci-karsi davalinin asagidaki bendin kapsami disinda
kalan diger temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.

2-Taraflar arasinda imzalanan 08.12.2010 tarihli sozlesmenin
9.1. maddesinde; “Mucbir sebep halleri haric¢ olmak uzere,
tedarikci tarafindan eksik veya gec¢ teslim edilen ya da alici
tarafindan reddedilen uriunler ic¢in tedarikc¢i ile mutabakata
varilarak siparis bedelinin %1'i oraninda haftalik gecikme
cezasl uygulanacaktir. Bu ceza, tedarikc¢inin alici nezdindeki
alacaklarindan mahsup edilecektir. Toplam gecikme cezasi
s0zlesme bedelinin %10’unun

gecemez” seklinde dizenleme bulunmaktadir. HUkme esas alinan
01.06.2015 tarihli bilirkisi raporunda da aciklanan duzenleme
dikkate alinarak; sozlesmeye gore teslim sdresinin 60 takvim
glini oldugu, siparis emrinin imalat resimlerinin misavirlikce
onaylanmasinin ardindan alici tarafindan bildirilecegi,
03.05.2011 tarihinde siparis emri verildigi, bu tarihe goére
03.07.2011 tarihinde teslimatin gerceklesmis olmasi gerektigi



fakat dosya kapsamindan da anlasildigi lzere davali-karsi
davaci is sahibinin itiraz etmeyerek kabullendigi Uuzere
13-18.08.2011 tarihleri arasinda temel betonlarinin daha
dokilmekte oldugu, dolgunun tamamlanmasi, istinat duvarinin
tamamlanmasi, yan yol dolgusu, bu yolun tamamlanmasi ile bu
mahallin montaj yapilabilir hale gelmesinin 18.08.2011
tarihinden sonraya kaldigi, bu nedenle, montaj sahasinin
davali-karsi davaci is sahibi tarafindan sozlesmede belirtilen
is teslim suresinin cok Otesinde bir tarihte hazirlanmis
oldugu, aciklanan nedenlerle gec¢ teslimden dolayi davaci-karsi
davali yilklenicinin %100 kusurlu olmadigi, gecikmenin
taraflarin karsilikli hatalarindan kaynaklandigi, isin toplam
bedelinin 183.400,00 USD oldugu ve gecikme nedeniyle en yuksek
ceza %10 oraninda olabilecegine goOre taraflarca talep
olunabilecek azami gecikme bedeli tutarinin 18.340,00 USD (ya
da gecerli kur’'a gore 32.254,00 TL) oldugu, her iki tarafinda
da gecikmede kusuru bulundugu vakiasindan hareketle, gecikme
bedelinin davanin taraflari arasinda %50 oraninda paylasilmasi
gerektigi belirtilmistir.

Dairemizin yerlesik ic¢tihatlari (emsal Yargitay 15. Hukuk
Dairesi’nin 08.06.2011 gun, 2010/4218 Esas, 2011/3414 Karar
sayili ilami) ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 10.06.2009
gin, 2009/15-191 Esas, 2009/258 Karar sayili ilaminda
belirtildigi gibi davaci-karsi davalinin gecikme cezasindan
sorumlu tutulabilmesi icin gecikmenin tamamen davaci-karsi
davalinin kusurundan kaynaklanmasi, gecikmede davali-karsi
davacinin bir kusurunun bulunmamasi gerekir. Bu durumda; hukme
esas alinan raporda gecikmenin taraflarin ortak kusurundan
kaynaklandigi belirtilmesine ragmen mahkemece gecikme cezasi
talebinin timden reddi gerekirken kismen kabuli dogru
olmamistar.

Davali-karsi davali is sahibi tarafindan ayip nedeni ile 818
sayili BK’'nin 360/II. fikrasi 2. cumlesi, 6098 sayili TBK’'nin
475/3. maddesi geregince onarim secim hakkinin kullanildigi ve
her iki kanundaki dizenlemede de onarim ve 1slahin asiri bir
masrafi gerektirmemesi hukmiU bulundugu anlasilmaktadir. Dosya
kapsaminda; davaci-karsi davalinin mahkemece alinan 1ilk



rapordaki onarim bedeline itiraz etmesi Uzerine alinan 2.
heyet raporunda; onarim masraflari ile ilgili degerlendirme
yapilmadigi, sadece davali-karsi davacinin onarimi fatura ile
teyit ettigi belirtilmistir. Bu halde , ilk raporu yeterli
gormeyen hakimin tekrar ilk rapora donerek ve davaci-karsi
davalinin asiri masraf itirazi giderilmeden davay1
sonu¢landirmasi hatali olmustur.

Bu durumda; oOncelikle mahkemece HMK’'nin 281/3. maddesi
uyarinca yeniden olusturulacak konusunda uzman teknik
bilirkisi kurulundan 2012 yili mahalli piyasa rayiclerine gore
BK'nin 360. ve TBK'nin 475. maddesi hiukumleri de g6z onlnde
tutularak

onarim giderleri konusunda gerekceli, mahkeme ve Yargitay
denetimine elverisli rapor alinip ilk rapordan farkli sonuca
ulasilirsa ayni konuda tekrar rapor alinip onarimin asiri
masrafi gerektirip gerektirmedigi de degerlendirilerek asil ve
karsi dava sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken eksik
inceleme 1ile onarim bedeli konusunda vyazili miktara
hikmedilmesi dogru olmamistuir.

Ayrica, karar basliginda karsi dava tarihi yazilmamis oldugu
halde karsi davada kismen kabul edilen alacaga infazda guc¢luik
yaratacak sekilde ve karsi dava tarihinden itibaren faiz
uygulanmasina karar verilmesi de usul ve yasaya aykiri olmus,
eksik inceleme ve hatali degerlendirme ile karar verilmesi
nedeni ile kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davali-karsi
davacinin tim, davaci-karsi davalinin diger temyiz
itirazlarinin reddine, 2. bent uyarinca kabulu ile hukmun
davaci-karsi davali yararina BOZULMASINA, 1.630,00 TL durusma
vekalet (dcretinin davali-karsi davacidan alinarak
Yargitay’'daki durusmada vekille temsil olunan davaci-karsi
davaliya verilmesine, asagida yazili bakiye 6,70 TL temyiz
ilam harcinin temyiz eden davali-karsi davacidan alinmasina,
0dedigi temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz eden
davaci-karsi davaliya geri verilmesine, karara karsi teblig
tarihinden itibaren 15 gin icinde karar duzeltme isteminde
bulunulabilecegine 25.01.2018 gununde oybirligiyle karar



verildi.



