sozlesmedekil cezal sart

gecikme halinde fesih
edilemeyen sireyle 1lgili
olarak kararlastirilmais
oldugundan bu hukum geregince
yiiklenici temerriudii

gerceklesse dahi belirtilen
sure gecinceye kadar arsa
sahibinin sodzlesmeyi fesih
etmesi mumkin degildir Bu
halde davaci arsa sahibi daha
sonra fesih hakkini kullansa
dahi fesih edilemeyen cezali
sureyle sinirli olarak
gecikme cezasl ya da
tazminatini 1isteyebilir

T.C.
Yargitay
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15. Hukuk Dairesi

Esas No:2010/7438
Karar No:2011/2040
K. Tarihi:4.4.2011

Yukarida tarih ve numarasi yazili bozmaya uyularak verilen
hiukmin temyizen tetkiki davaci vekili tarafindan istenmis ve
temyiz dilekcesinin siresi ic¢inde verildigi anlasilmis olmakla
dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup disunuldu:

- KARAR-

Dava, arsa payil karsiligi insaat yapim s6zlesmesinin feshi,
menfi zarar, fesih edilemeyen sureyle ilgili gecikme cezasi
alacagli ile men’i mudahale istemlerine iliskindir.
Mahkemece sbdzlesmenin feshi disteminin kabuline, diger
taleplerin reddine dair verilen karar davaci vekilince temyiz
edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma ilami geregince
inceleme yapilip hiukdm verilmis olmasina, delillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore davaci
vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan diger temyiz
itirazlari yerinde gorulmemis, reddi gerekmistir.

2-Yanlar arasinda Seferihisar Noterliginde dizenlenen
22.04.1998 gun 2376 yevmiye nolu Duzenleme Seklinde Arsa Pay1i
Karsiligi Insaat S6zlesmesinin Insaat Siiresi ve Seyri baslikli
6. maddesinde insaat ruhsati alinmasindan itibaren tum
binalarin 36 ayda anahtar teslimi hale getirilecegi, arsa
sahiplerine ait 23 adet dairede mucbir sebepler haric¢ gecikme
halinde gecen her ay icin kooperatifin daire basina 100 Dolar
ceza Odeyeceqgi, ancak bu cezali slrenin 6 ayi gecmesi halinde
arsa sahibinin sdzlesmeyi tektarafli fesih etme yetkisine haiz
oldugu kararlastirilmis, ayni noterlikte dizenlenen 26.03.2001
gun 1430 yevmiye nolu ek sozlesmeyle asil sozlesmenin 6.
maddesindeki insaat ruhsatinin alinmasini miteakip 36 ay olup



09.09.2001 tarihinde bitecek olan insaat suresinin bu
tarihten, yani 09.09.2001 tarihinden itibaren 10 aylik ek
sureyle 09.07.2002 tarihine kadar wuzatilmistir. Dosya
kapsamina gore davali yuklenicinin uzatilan slirede de edimini
yerine getirmedigi ve davaci arsa sahiplerine ait bagimsiz
bolimleri bitirip teslim etmedigi anlasilmaktadir. Dairemizin
yerlesik ig¢tihat ve uygulamalarina goOre fesih
halinde sodzlesmede kararlastirilan BK'nin 158/II. maddesine
uygun ifaya ekli gecikme cezasi ya da muspet zarar
kapsamindaki gecikme tazminatinin talep edilmesi mimkin degil
ise de; sozlesmedeki cezai sart gecikme halinde fesih
edilemeyen slreyle ilgili olarak kararlastirilmis oldugundan,
bu hikim geregince yluklenici temerridi gerceklesse dahi
belirtilen silre gecinceye kadar arsa sahibinin soézlesmeyi
fesih etmesi mimkin degildir. Bu halde davaci arsa sahibi daha
sonra fesih hakkini kullansa dahi fesih edilemeyen cezal1i
sureyle sinirli olarak gecikme cezasi ya da tazminatini
isteyebilir.

Ote yandan ylklenicinin temerridi sabit olduguna gére, talep
halinde 1insaattan el c¢ektirilmesi de zorunlu olup,
yuklenicinin is bedeli ile ilgili dava acmis olmasi ya da acma
hakkinin bulunmasi TMK’nin 893/III. maddesi geregince kanuni
ipotek hakkina haiz oldugundan, el atmanin 6nlenmesi talebinin
reddine neden olmaz.

Bu durumda mahkemece sdzlesmenin 6. maddesi geregince uzatilan
09.07.2002 tarihinden itibaren 6 aylik fesih edilemeyen
sireyle sinirli olarak arsa sahibinin isteyebilecegi gecikme
cezasinin hesaplattairilaip hukum altina alinmasi ve
davalinin soOzlesme konusu tasinmazda mudahalesinin men’ine
karar verilmesi gerekirken yanlis degerlendirme sonucu, bu
taleplerin reddi dogru olmamis, kararin bozulmasi uygun
bulunmustur.

SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davacinin diger
temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent uyarinca kabuli ile
kararin davaci yararina BOZULMASINA, o6dedigi temyiz pesin



harcinin istek halinde temyiz eden davaciya geri verilmesine,
04.04.2011 gininde oybirligiyle karar verildi.



