Genel Temizlik Isi Yiritmeyi
Durdurma Karari

Toplant1 No : 2008/077
Giinden No : 77

Karar Tarihi : 03.12.2008
Karar No : 2008/MK- 145

Sikayetcgi:

Edessa Yemekhanecilik San. ve Tic. A.S

Ihaleyi yapan idare:

Harran Universitesi

Giindem Konusu:

Kamu Ihale Kurulunun ©3.06.2008 tarih ve 2008/UH.III-2327 sayili karari hakkinda Ankara Bolge Idare Mahkemesince verilen iptal kararinin uygulanmasina iliskin Kurul karari alinmasi.
Karar:

Harran Universitesi tarafindan 13.12.2007 tarihinde acik ihale usulii ile yapilan “2007/167824 IKN'li Genel Temizlik Isi Hizmet Alimlar1” ihalesine iliskin olarak Edessa Yemekhanecilik San. ve Tic. A.S. tarafindan yapilan
sikayet basvurusu izerine, Kamu Ihale Kurulunun 3.06.2008 tarih ve 2008/UH.III-2327 sayily karari ile; “4734 say1l1 Kanunun 56 nc1 maddesinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun uygun bulunmadijina,” karar
verilmistir.

mesinin durdurulmasy istemiyle, Edessa Yemekhanecilik San. ve Tic. A.S. tarafindan acilan davada, Ankara Bolge Idare Mahkemesinin 30.10.2008 tarih ve 2008/4492 sayili karari ile;

Anilan Kurul kararinin yiriti
“Harran Universitesi Rektorligu tarafindan 13.12.2007 tarihinde Acik Ihale Usuliiyle yapilan 110 kisi ile Genel Temizlik isi Hizmet Alim Ihalesinde yaklasik maliyetin 1.052.313,00 YTL olarak belirlendigi; 15 adet ihale dokumani
satin alindig1, ihaleye 7 isteklinin katildiji, 6 teklifin ihale komisyonunca kabul edildigi, 110 personele Gdenmesi gereken iscilik iicreti esas alinarak yapilan hesaplamada, asgari iscilik maliyetinin (malzemeler ve giyim
gideri haric %3 sézlesme gideri dahil) 970.346,52 YTL olarak belirlendiji, ihalenin 970.436,42 YTL teklif veren Ek-Kar Ozel Givenlik Sis. Ins. Gida Temz. Hiz. San. ve Tic. Ltd. Sti. izerinde birakildigi, ekonomik acidan en
avantajli 2. teklifi veren (970.763,09 YTL) davaci sirket tarafindan yapilan sikayet basvurusunun idarece red edilmesi izerine itirazen sikayet basvurusu izerine Kamu Ihale Kurulu’nun 63.06 2008 tarih ve 2008/UH-2-2327 sayili
karariyla ihale izerinde birakilan isteklinin teklifinin asgari maliyeti karsilar nitelikte oldugu, asgari maliyeti karsilamakta olan bir teklifin maliyet bilesenlerinin ekonomik olarak hayatin olajan akisina ve piyasa

kosullarina uygun olmamasi nedeniyle elenmesinin mevzuata aykiri oldugu gerekcesiyle itirazen sikayet basvurusunun reddedildigi, ihaleyi alan sirketin teklif fiyatindan iscilik icret maliyeti disildikten sonra kalan (970 436,42
YTL-970.346,52 YTL =89,90 YTL) 89,90 YTL ile temizlikte kullanilacak malzeme maliyetini, calistirilacak iscilerin giyim maliyetini ve ilaclama maliyetin karsilanmasinin mimkin olamayacagi ileri sirilerek dava konusu Kamu Ihale
Kurulu kararinin iptali istemiyle davanin ac¢ildigi anlasilmaktadir.

Yaklasik maliyet hesabinda giyim bedeli 1. 160 YTL, makinalar icin amortisman payi 10. 250 YTL, temizlik malzemeleri icin 19.760 YTL olarak belirlendiji halde ihaleyi alan sirketin giyim giderinin 55 YTL, amortisman icin bir

bedel 6ngériilmedigi, temizlik malzemesi icinde 30,95 YTL 6ngérdigi ve bu bedellere iliskin proforma fatura sunulduju gériilmektedir.

Bu durumda, giyim bedeli, makinalar icin amortisman pay1 ve temizlik malzemesi miktarlari dikkate alindiginda en avantajli teklifi veren sirketin teklif ettiji fiyattan malzemeleri sartnamedeki nitelik ve miktarda temin

etmesinin gercekci temellere dayanmadigi gibi hayatin olagan akisina da uygun olmadigr kanaatine varildigindan en avantajli 1. teklif sahibi sirketin aciklamasinin yeterli bulunmasina yénelik dava konusu kararda hukuka uyarlik
gérilmedigi” seklinde gerekce belirtilerek yiritmenin durdurulmasina karar verilmistir.

Anayasanin 138/4 incii maddesinde, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldudu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecedi hikme baglanmistir.

Ote yandan, 2577 say1li Idari Yargilama Usulii Kanununun 27/2 maddesinde; Danistay veya idari mahkemelerin, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin acikca hukuka aykiri
olmasy sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce gostererek yiritmenin durdurulmasina karar verebilece§i, ayni Kanunun 28/1 maddesinde ise; Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve
yiiritnenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldudu, bu sirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii
gecemeyecedi hiikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu fhale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.
Aciklanan nedenlerle;

1- 03.06.2008 tarih ve 2008/UH.ITI-2327 sayili Kurul Kararinin iptaline,

2- Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 sayili Kanunun 56 nci maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendi geregince diizeltici islem tesis edilmesine,

Oybirligi ile karar verildi.
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