giyim malzemeleri icin teklif
edilen birim fiyatlarain,
tutanakta belirtilen
agirlikli ortalama birim
maliyetlerin altinda
olmadigi,

2577 sayila Idari Yargilama Usull Kanunu’nun 28’nci maddesinin
birinci fikrasinda; Danistay, bdlge idare mahkemeleri, idare
ve vergi mahkemelerinin esasa ve yurutmenin durdurulmasina
iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin, gecikmeksizin
islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu
sirenin hic¢bir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak
otuz gunu gecemeyecegi hukim altina alinmistar.
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2013/158346 Ihale Kayit Numarali “Mudanya Belediyesi Birimlerinin 2014 Yili Ozel Givenliginin Saglanmasi” Ihalesi
Kurumca Yapilan Inceleme ve Dederlendirme:
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Mudanya Belediyesi Destek Hizmetleri Miidirligiince 29.11.2013 tarihinde a¢ik ihale usulii ile yapilan 2013/158346 IKN'li “Mudanya
Belediyesi Birimlerinin 2014 Yili Ozel Giivenliginin Saglanmasi Hizmeti Alim1” ihalesine iliskin olarak, 3-¢ Ozel Giivenlik Ltd.
Sti.nin 18.12.2013 tarihinde yaptigi sikayet basvurusunun, idarenin 20.12.2013 tarihli yazisi ile reddi Gzerine, basvuru
sahibi 24.12.2013 tarih ve 40669 sayi ile Kurum kayitlarina alinan24.12.2013 tarihli dilekge ile itirazen sikayet basvurusunda
bulunmus ve Kurulca alinan 20.01.2014 tarihli ve 2014/UH.I-391 sayili karar ile “4734 sayili Kanunun 54’iincii maddesinin onuncu
fikrasinin (c) bendi geregince, itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Davaci 3-C Ozel Giivenlik Ltd. Sti. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yilritmenin durdurulmasi istemiyle agilan davada

Ankara 9. Idare Mahkemesinin 29.04.2014 tarihli ve E:2014/412 sayili karari ile dava konusu iglemin birinci iddiaya iligkin kismi

yoninden yiiritmenin durdurulmasi isteminin reddine, ikinci iddiaya iliskin kismina ydnelik ise yiriitmenin durdurulmasina karar
verilmistir.

Ankara 9. Idare Mahkemesince verilen kararin geredinin yerine getirilmesi igin 2577 sayili Kanun’da éngériilen 30 giinlik siire sona
ermeden, Ankara Bolge Idare Mahkemesi’nin 04.06.2014 tarihli ve Y.D. Itiraz No:2014/3816 sayili karari ile “Ankara 9. Idare
Mahkemesince verilen 29.04.2014 tarihli, E:2014/412 sayili kararin kaldirilmasina ve yiiritmenin durdurulmasi isteminin reddine”
karar verilmesi iizerine Kamu Ihale Kurulu’nun 25.06.2014 tarihli ve 2014/MK-336 sayili karari ile “Karar verilmesine yer
olmadigina” karar verilmistir.

Bu defa, Ankara 9. Idare Mahkemesi’nin 17.07.2014 tarihli ve E:2014/412, K:2014/707 sayili kararinda “.Dava dosyasinin
incelenmesinden Mudanya Belediye Baskanligi Destek Hizmetler Midirligince 29.11.2013 tarihinde acik ihale usulii ile yapilan
“Mudanya Belediyesi Birimlerinin 2014 Yili (zel Givenliginin Saglanmasi Hizmet Alimi” ihalesine katilan davaci sirket tarafindan,
ihale lzerinde birakilan isteklinin asiri disik aciklamalari kapsaminda sundugu mali mesuliyet sigorta poligcesinin isin baslangi¢

ve bitis tarihi olan 01.01.2014 — 31.12.2014 tarihleri kapsamasi gerektigi, séz konusu policenin 5188 sayili (zel Givenlik
Hizmetlerine Dair Kanun’da belirtilen lg¢lnci sahis mali sorumluluk sigorta tarifesinin 6 numarali tarife ve teminatlara uygun
olmasi gerektigi, bu hususun incelenmesi gerektigi; séz konusu ihalede giyim ve mali mesuliyet sigorta gideri hari¢ teklif
edilmesi gereken 610.593,89-TL isc¢ilik maliyeti ile ihale lzerinde birakilan istekliye ait 610.601,21-TL teklif tutarinin
arasindaki farkin 7,32-TL oldugu ve bu tutar ile giyim ve mali mesuliyet sigorta giderinin karsilanmasinin imkdnsiz oldugu, giyim
giderine %3 sézlesme ve genel giderlerin eklenip eklenmediginin incelenmesi gerektigi iddialariyla yapilan sikayet basvurusunun
reddedilmesi (zerine yapilan itirazen sikdyet basvurusunun dava konusu islemle, birinci iddia ydéninden; istekli tarafindan ézel
givenlik mali sorumluluk sigortasi maliyetine iliskin olarak Uray Sigorta Aracilik Hiz. A.S. tarafindan diizenlenmis, teklif
tutari 3,30 TL olan AVIVA Sigorta A.S. Giney Marmara Bélge Midiirligi tarafindan onayli fiyat teklifinin sunuldugu, sunulan belge
lzerinde yapilan incelemede ihale konusu isin siresi olan bir yil i(zerinden teklif alindigindan, ikinci iddia ydniinden ise; ihale
lzerinde birakilan isteklinin asiri disik teklif ag¢iklamalari incelendiginde, s6z konusu istekli tarafindan is¢ilik maliyetinin
toplam 610.593,89 TL, giyim maliyetinin %3 s6zlesme ve genel gider ddhil 3,74 TL, 6zel givenlik mali sorumluluk sigortasinin 3,30
TL olarak 6ngorildigi ve 0,28 TL kdr belirlenerek teklif tutari olan 610.601,21 TL’ye ulasildiginin tespit edildigi, séz konusu
istekli tarafindan giyim maliyetini tevsik etmek amaciyla maliyet/satis tutari tespit tutanaginin (Ek-0.7) sunuldugu, sunulan
tutanak incelendijinde maliyete dayali aciklama yapan istekli tarafindan giyim malzemeleri icin teklif edilen birim fiyatlarin,
tutanakta belirtilen agirlikli ortalama birim maliyetlerin altinda olmadigi, anilan tutanagin Tebligin 79.4.2.12’nci maddesinde
yer alan aciklamalara uygun olarak dizenlendiginden Imaj Ozel Giv. ve Koruma Hiz. Tic. Ltd. Sti.ne ait asiri diisik teklif
aciklamalarinin mevzuata uygun oldugu ve basvuru sahibinin iddiasinin yerinde olmadidi sonucuna ulasildigi gerekcesiyle itirazen
sikdyet basvurusunun reddine karar verildigi anlasilmistir.

Davacinin itirazen sikdyet basvurusuna iliskin dilekcesinin ve icerigdinde belirtilen iddialarin 4734 sayili Kanun ve Ihalelere
Y6énelik Basvurular Hakkinda Yénetmelik hiikimlerine uygun oldugu, nitekim mevzuat hiikimleri geregince ac¢iklama isteminin ne
sekilde verilmesi gerektiginin ve ihaleyi alan sirketin aciklama talebinin hangi gerekcelerle mevzuata aykiri oldugunun da

basvuru dilekc¢esinde yer aldigi, 6te yandan ihaleye sunulan tekliflerin icerigi davaci tarafindan bilinemeyeceginden dolayi daha

detayli verilere itiraz etmesine olanak bulunmadigi anlasilmakla, davaci sirketin anilan ihaleye yénelik yaptigi itirazen sikdyet
basvurusunda belirtilen 1. iddiasinin somut olarak ele alinarak esasinin incelenmesi gerekirken, sekli bir inceleme sonucunda
tesis edilen dava konusu islemin 1. iddiaya iliskin kisminda hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Davacinin itirazen sikayet basvurusunda belirttigi ikinci iddiasina iliskin kismi hakkinda, uyusmazlik konusu ihale lzerinde
birakilan imaj Ozel Giv. ve Koruma Hiz. Tic. Ltd. Sti.’nin asiri disik teklif aciklamasinda, isc¢ilik maliyetinin toplam
610.593,89 TL, giyim maliyetinin %3 s6zlesme ve genel gider dahil 3,74 TL, ézel givenlik mali sorumluluk sigortasinin 3,30 TL
olarak 6ngérildigi ve 0,28 TL kdr belirlenerek teklif tutari olan 610.601,21 TL’ye ulasildigi, séz konusu istekli tarafindan
giyim maliyetini tevsik etmek amaciyla maliyet/satis tutari tespit tutanaginin sunuldugu, sunulan tutanak incelendiginde maliyete
dayal1 aciklama yapan istekli tarafindan giyim malzemeleri ig¢in teklif edilen birim fiyatlarin, tutanakta belirtilen agirlikli
ortalama birim maliyetlerin altinda olmadigi, tutanagin Tebligin 79.4.2.18. ve 79.4.2.12'nci maddelerinde yer alan aciklamalara
uygun oldugu sonu¢ ve kanaatine ulasildigindan, dava konusu islemin 2. iddiaya iliskin kisminda hukuka aykirilik bulunmamistir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu Kamu Ihale Kurumu kararinin; davacinin 1. iddiaya iliskin kismi yéniinden iptaline; 2. iddiaya
iliskin kismi yéniinden ise davanin reddine..” gerekcelerine yer verilerek dava konusu kararin davacinin birinci iddiasina iliskin
kismi yonlnden iptaline, ikinci iddiasina iliskin kismi ydniinden ise davanin reddine karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin ddrdiinci fikrasinda, yasama ve yiritme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda
oldugu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini higbir suretle dedistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremeyecedi hiikkme baglanmistir.

Ote yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda Danistay, bélge idare mahkemeleri,
idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gdére idarenin, gecikmeksizin
islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz

glinii gegemeyecegi hiikim altina alinmistir.
Anilan Kararin icaplarina gdére Kamu Ihale Kurulu’nca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle;

1) Kamu Ihale Kurulu’nun 20.01.2014 tarihli ve 2014/UH.I-391 sayili kararinin basvuru sahibinin birinci iddiasina iliskin
kisminin iptaline,

2) Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, basvuru sahibinin birinci iddiasina iliskin olarak esasin
yeniden incelenmesine gegilmesine,

Oybirligi ile karar verildi.
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