mahkemece taraflarain
imzaladigi gotiru bedelli
sozlesmenin ek1l Genel
Sartname maddeleri uyarinca
%10'a kadar 1s artisi
kapsaminda kalan 1slerin

bedelinin sozlesme
fiyatlariyla hesaplanip,
odenmesi gerektiginden

davacinin, davali 1s sahibi
idarenin kontrol muhendisleri
ile birlikte 1imzaladigai
mukayeselil kesif artis
tutanagina dayanarak talep
ettigi * TL 1lave 1s bedeli
tutaryr da %10’'luk kesif
artisi 1cinde kaldigindan
davanin 1istem gibi tam
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kabuliine karar verilmesi
gerekirken %10 kesif artisi
dahilindeki dava konusu
islerin bedelini serbest
pliyasa rayiclerine gore
hesaplayan bilirkisli raporuna
itibar edilerek davanain
kismen kabulune karar
verilmesi dogru olmamis
Aciklanan nedenlerle verilen
kararain bozulmas1i uygun
bulunmustur

15. Hukuk Dairesi 2017/1596 E. , 2017/4003 K.

“Jctihat Metni”
Mahkemesi :Asliye Hukuk Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili bozmaya uyularak verilen
hukmin temyizen tetkiki taraf vekillerince istenmis ve temyiz
dilekcelerinin siliresi icinde verildigi anlasilmis olmakla
dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup disunuldi:

- KARAR-
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Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanan sozlesme disi ilave 1is
bedeli alacaginin tahsili istemine iliskin olup, bozmaya
uyularak verilen go6revsizlik kararindan sonra gorevli
mahkemece davanin kismen kabulune dair verilen hukum, taraf
vekillerince temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0Ozellikle dava tarihi
“22.02.2013" oldugu halde, gerekceli karar basliginda
“31.05.2016" yazilmasinin maddi hataya dayali olup, mahkemece
her zaman duzeltilebileceginin tabii bulunmasina gdre davali
is sahibinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan diger
temyiz itirazlari yerinde gorulmemis, reddi gerekmistir.
2-Davalinin diger temyiz itirazlarinin incelenmesinde;

Davali is sahibi Universite 2547 sayili Yasa’'nin 56/b maddesi
delaletiyle 492 sayili Harclar Kanunu’'nun 13/j maddesi
uyarinca harctan muaf olup, mahkemece davalinin harctan muaf
oldugu nazara alinmaksizin, har¢ O0demekle sorumlu tutulmasi
dogru olmamistar.

3-Davac1i yuklenicinin temyiz itirazlarinin incelenmesine

gelince;
Davaci yuklenici davasinda, 06.12.2007 gunlu soOzlesme ile
davali dniversitenin .. Binasi’'nin dis cephe boya, cati ve

muhtelif onarim islerini “348.000,00 TL+ KDV” anahtar teslim
gotird bedelle Ustlendigini, isin ifasi sirasinda davalinin is
artisi yaparak ilave isler talebinde bulundugunu, ilave islere
yonelik mukayeseli kesif artisi raporu hazirlandigini,
sozlesme konusu isleri ve ilave imalatlari tamamlayarak is
sahibine teslim ettigini, ancak davalinin mukayeseli kesif
artisina gore o0demesi gereken 1ilave 1islerin bedelini
odemedigini iddia ederek alacaginin tahsilini istemistir.
Davali 1is sahibi, sozlesme konusu 1iste yaptiklar:
degisikliklere iliskin mukayeseli kesif artisinin kontrol
mihendisi tarafindan on c¢alisma seklinde hazirlandigini,
universite rektoérligunin oluru ile onaylanan ve mutabakata
varilan kesif icmal raporu olmadigini, yetkili birimin
onaylamadigi isin kabuldnin ve o6demesinin yapilmasinin mumkdn
olmadigini savunarak davanin reddini talep etmistir.



Mahkemece mahallinde yapilan kesif sonucu duzenlenen bilirkisi
raporunda davaci yuklenicinin soO0zlesme harici fazladan ve %10
kesif artisi icinde gerceklestirdigi dava konusu islerin,
sozlesme tarihinde yururlukte bulunan 818 sayili Borclar
Kanunu’'nun 413. maddesi wuyarinca davali 1is sahibinin
menfaatine, zaruri ve faydali isler oldugu belirtilerek
yapilan ilave islerin bedeli, ayni Yasa’'nin 410 ve devami
maddelerinde diizenlenen vekaletsiz is gorme

hikimleri geregince 1isin yapildigi yil serbest piyasa
rayiclerine gore hesaplanmis; bu rapor hukme esas alinarak
piyasa rayicleri ile saptanan is bedeli tutari Uzerinden
davanin kismen kabuline karar verilmistir.

Yanlar arasinda imzalanan 06.12.2007 gunlu Sultanahmet binasi
dis cephe boyasi, cati ve muhtelif onarim islerinin yapimina
iliskin anahtar teslim goturu bedelli sdzlesmenin 9. 2. 1.
maddesinde “Yapim Isleri Genel Sartnamesi” s6zlesmenin eki
olarak kabul edilmistir. Yapim Isleri Genel Sartnamesi, dava
tarihinde yururlukte bulunan 6100 sayili HMK’nin 193.
maddesinde dizenlenen delil sodzlesmesi niteliginde olup,
taraflarca ileri surulmese dahi mahkemece re’sen
gozetilmelidir.

Davada sOzlesme disi ilave islerin bedeli istendiginden, bu
bedelin sbézlesme tarihinde yirirlikte bulunan Yapim Isleri
Genel Sartnamesi’'nin 22. ve 23. maddesi hukumlerine gore
hesaplanmasi gerekir. Anilan Sartnamenin 22. maddesinde
“Sozlesme kapsaminda yaptirilabilecek ilave isler, is eksilisi
ve 1isin tasfiyesi” bolumunde “Yapim so6zlesmelerinde
ongorulemeyen durumlar nedeniyle bir 1is artisinin zorunlu
olmasi halinde, ilave is artisina konu olan isin:
a)S0zlesmeye esas proje icinde kalmasi,

b)Idareyi kiilfete sokmaksizin asil isten ayrilmasinin teknik
veya ekonomik olarak mumkin olmamasi sartlariyla anahtar
teslim goturu bedel ihale edilen yapim islerinde sozlesme
bedelinin %10’una, birim fiyatli sOzlesmelerde %20’sine kadar
fazlasinin sure hari¢ sozlesme hukimlerine gO0re ayni
ylUkleniciye yaptirilabilecegi dizenlenmistir.

Bu durumda mahkemece taraflarin imzaladigi gotiru bedelli



s6zlesmenin eki Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 22. ve 23.
maddeleri uyarinca %10’'a kadar is artisi kapsaminda kalan
islerin bedelinin s6zlesme fiyatlariyla hesaplanip, o6denmesi
gerektiginden, davacinin, davali is sahibi idarenin kontrol
mihendisleri ile birlikte imzaladigi mukayeseli kesif artais
tutanagina dayanarak talep ettigi 34.753,00 TL ilave is bedeli
tutari da %10'luk kesif artisi icinde kaldigindan davanin
istem gibi tam kabuline karar verilmesi gerekirken, %10 kesif
artisi dahilindeki dava konusu islerin bedelini serbest piyasa
rayiclerine gore hesaplayan bilirkisi raporuna itibar edilerek
davanin kismen kabuline karar verilmesi dogru olmamistair.
Aciklanan nedenlerle verilen kararin bozulmasi uygun
bulunmustur.

SONUC: Yukarida 1. bentte yazili nedenlerle davali 1is
sahibinin sair temyiz itirazlarinin reddine, hukmin 2. bentte
aciklanan nedenlerle davali is sahibi, 3. bentte yazil:i
nedenlerle davaci yuklenici yararina BOZULMASINA, o&dedigi
temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz eden davaciya geri
verilmesine, karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 gin
i¢cinde karar duzeltme isteminde bulunulabilecegine 16.11.2017
ginunde oybirligiyle karar verildi.



