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Ozeti : Cezalarin sahsiligi ilkesi gere§ince, idari para
cezasina konu

olan fiil kim tarafindan islenmis ise, ceza sorumlugunun da o
kisiye ait oldugu, ancak; her zaman dizenlenebilir nitelikte
olan ve sadece taraflar arasinda imzalanan, resmi bir sekilde
dizenlenmeyen ve resmi kurumlara ibraz edilmeyen

s0zlesmenin, idare tarafindan bilinmesine olanak bulunmamasi
ve arac¢ surucusu tarafindan da denetim elemanlarina bu

konuda herhangi bir bilgi ve belge de ibraz edilmemesi
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nedeniyle, so6zlesmenin tarafi olmayan idarenin, idari para

cezasinli kiraciya (araci isleten sifatiyla) verebilmesinin,
taraflar

arasinda duzenlenen ve resmi kurumlara ibraz edilen noter

onaylli bir arac¢ kiralama soOzlesmesinde oldugu gibi 06zel
siciline

kaydedilmis olmasi halinde mumkin oldugu hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan : Istanbul Blylksehir Belediye
Baskanligi

Vekili : Av. ..

Karsi Taraf : .. Ins. Mad. Teks. San. ve Tic. Ltd. Sti.

Vekili : Av. ..

Davaci Yaninda Midahil : .. Ins.Hafr. Elek. Taah. Mad. ve

Hay. San. Tic. Ltd.Sti.

Istemin Ozeti : Istanbul 3. Idare Mahkemesinin 22.02.2010
gunla,

E:2009/1393, K:2010/182 sayili kararinin, usul ve yasaya uygun
olmadigi ileri

surulerek bozulmasi istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi : Halil Ibrahim Abay

Dusuncesi : Temyiz isteminin kabulu ile Mahkeme kararinin
bozulmasi

gerektigi ddsunilmektedir.



Danistay Savcisi : Aylin Bayram

Disilincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin
temyizen

incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yargilama
Usuld Kanununun

49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi

gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde One surulen hususlar, sO0z konusu maddede
yazili

nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz
edilen Mahkeme

kararinin onanmasinin uygun olacagi dusinulmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Ondordincu Dairesince, Tetkik Hakiminin

aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra isin geregi

gorusuldu:

Dava; 2872 sayili Cevre Kanunu’'nun 8. maddesi ile Hafriyat
Topragi,

Insaat ve Yikinti Atiklarinin Kontrold Yonetmeligi hikimlerini
ihlal ettiginden

bahisle, davaciya 2872 sayili Kanun’un 20/r maddesi uyarinca
idari para cezasi

verilmesine iliskin 30.07.2009 giinli, Istanbul Biliyliksehir



Belediye Baskanligi

isleminin iptali istemiyle acilmis, Idare Mahkemesince; idari
yaptirim kararlari

hakkinda da uygulanmasi gereken cezalarin sahsiligi ilkesi
uyarinca idari

yaptirim konusu fiilden dolayi ceza verilecek kisinin, bu
fiili islemis olan gercek

veya tlizel kisi olmasi gerektigi, olayda; izinsiz hafriyat
dokumu yapilan aracin

davaci tarafindan arac¢ kiralama so6zlesmesi ile mudahil sirkete
kiralandigi ve

idari para cezasinin dayanagi olan tespitin de bu kiralama
donemi icerisinde

yapildigi, bu durumda; cezalarin sahsiligi ilkesi uyarinca
davaciya para cezasi

verilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle dava
konusu islemin

iptaline karar verilmis, bu karar davali idare vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

2872 sayili Cevre Kanununun "Tanimlar” baslikli 2. maddesinde;
"Atik:

Herhangi bir faaliyet sonucunda olusan, cevreye atilan veya
birakilan her turlu

maddeyi” ifade edecegi, "Kirletme vyasagi” baslikli 8.
maddesinin 1. fikrasinda;

"Her tirli atik ve artigi, cevreye zarar verecek sekilde,
ilgili yonetmeliklerde



belirlenen standartlara ve yontemlere aykiri olarak dogrudan
ve dolayli bicimde

alici ortama vermek, depolamak, tasimak, uzaklastirmak ve
benzeri

faaliyetlerde bulunmak yasaktir.”; ”Idari nitelikli para
cezalari” baslaikli 20.

n n

maddesinin "r” bendinde de; "Bu Kanunda ve yonetmeliklerde
ongorilen usal ve

esaslara, yasaklara veya sinirlamalara aykiri olarak atik
toplayan, tasiyan,

gecici ve ara depolama yapan, geri kazanan, geri donusum
saglayan, tekrar

kullanan veya bertaraf edenlere 24.000 Turk Lirasi, ithal
edenlere 60.000 Turk

Lirasi idari para cezasi verilir.”; ayni maddenin 2.
fikrasinda 1ise; “Bu maddenin

(k), (L), (r), (s), (t), (u), (v) ve (y) bentlerinde ongorulen
idari para cezalari kurum,

n

kurulus ve isletmelere Uc¢ kati olarak verilir.” hukumlerine

yer verilmis
bulunmaktadair.

Hafriyat Topragi, Insaat ve Yikinti Atiklarinin Kontroli
Yonetmeliginin 8.

maddesinde; Il belediye micavir alani icerisinde il ve ilce
belediyelerinin, buyuk

sehirlerde buyluksehir belediyelerinin, buyuksehir belediyeleri
disinda ise ilce



belediyelerinin, hafriyat topragi, insaat/yikinti atiklari ile
dogal afet atiklarinin

toplanmasi, gecici biriktirilmesi, tasinmasi, geri kazanilmasi
ve bertarafi ile ilgili

yonetim plani hazirlamakla; hafriyat topragi ve insaat/yikinti
atiklarinin

toplanmasi, gec¢ici biriktirilmesi, tasinmasi ve bertarafi
faaliyetlerini

denetlemekle; belediye sinirlari icindeki hafriyat topragi ve
insaat/yikinti atiklari

geri kazanim tesisleri ile depolama sahalarina izin vermek ve
gerektiginde bu

izni iptal etmekle, hafriyat topragi ve insaat/yikinti
atiklari geri kazanim tesisleri

sahalari ile depolama sahalarini belirlemek, kurmak/kurdurtmak
ve

isletmek/islettirmekle yukumld olduklari, 13. maddesinde;
hafriyat topragi ile

insaat yikinti atiklarinin Uretici ve tasiyanlari tarafindan
belediyelerin veya

mahallin en bayidk milki amirinin goésterdigi ve izin verdigi
geri kazanim ve

depolama tesisleri disinda, denizlere, gollere, akarsulara
veya herhangi bir yere

dokilmesi ve dolgu yapilmasinin yasak oldugu, 24. maddesinde
hafriyat

topragi ile insaat/yikinti atiklarini tasimak isteyen kisi
veya kuruluslarin mucavir



alan sinirlari icinde ilgili belediyeye, disinda ise mahallin
en buyuk mulki

amirine basvurarak “Hafriyat Topragi, Insaat/Yikinti Atiklari
Tasima Izin Belgesi”

almakla yukumlu olduklari kuralina yer verilmis, 34.
maddesinde; hafriyat

topragi ile insaat/yikinti atiklarinin, Yonetmelikte
belirtilen idari ve teknik esaslar

dogrultusunda, yalnizca projesinde belirtilen ve bu amacla
hazirlanmis/secilmis

ve gerekli izinleri alinmis dokim sahalarinda
depolanabilecegi, izinsiz hafriyat

topragi ile insaat/yikinti atiklari icin depolama sahasi
acilamayacagi ve

isletilemeyecegi, izinsiz acanlar, isletenler, dokim yapan
ureticiler ve tasiyicilar

hakkinda Kanunun belirledigi cezalarin uygulanacagi hukdm
altina alainmistir.

Dosyanin incelenmesinden; 15.04.2009 tarihinde duzenlenen

tutanakla; davaciya ait 34 .. plakali arac ile Istanbul Ili,
Arnavutkdy Ilcesi, ..

Mevkii, ..- ..- .. sayili parseller UlUzerine hafriyat dokum
yapildiginin tespit

edildigi, dokum vyapilan alanin depolama sahasi olarak
kullanilabilecegine

iliskin verilmis bir iznin bulunmadigi gerekcesiyle, dava
konusu islem ile arac



sahibi olan davaciya idari para cezasi verildigi, dokidm
faaliyetinin

gerceklestirildigi aracin, dava konusu islemin dayanagi olan
tespit tutanaginin

dizenlendigi tarihi de kapsayan 01.03.2009 - 30.06.2009
tarihleri arasinda,

Istanbul Il1i, Arnavutkéy Ilcesi, .. Mevkii, .- w- .. sayili
parseller Uzerine

hafriyat topragi tasimak lzere midahil sirkete kiralandigina
iliskin, davaci ile

mudahil sirket arasinda 10.05.2008 tarihinde imzalanan, adi
yazili sekildeki

ara¢ kiralama s6zlesmesinin dosyaya sunuldugu anlasilmaktadir.

Olayda; arac¢ surucusu tarafindan denetim elemanlarina herhangi
bir
bilgi ve belge ibraz edilmedigi, denetim elemanlarinca tespit

edilen arac

plakasindan baskaca bir ayirt edici unsur olmamasi ve trafik
tescil kaydinda da

aracin kiralandigina iliskin bir kaydin bulunmamasi nedeniyle,
idari para

cezasinin arac¢ plakasina goO0re belirlenen arac¢ sahibine
verildigi anlasilmistar.

Dosyaya sunulan arac¢ kiralama soO0zlesmesine gore; dokum
faaliyetinin

gerceklestirildigi aracin, Istanbul Ili, Arnavutkdy Ilcesi,
Mevkii, .- w- .



sayili parseller Ulzerine hafriyat topragi tasimak Ulzere
mudahil sirkete kiralandigi,

dolayisiyla, 1izinli dokum sahasi olmayan alana dokum
yapilacaginin, davaci

tarafindan da bilindigi, buna ragmen; aracin s6z konusu alana
yapilacak

dokium faaliyeti icin kullandirildigi hususunda da duraksama
bulunmamaktadair.

Cezalarin sahsiligi ilkesi geregince, idari para cezasina konu
olan fiil

kim tarafindan islenmis ise, ceza sorumlulugunun da o kisiye
ait olmasi

gerekmektedir. Bununla birlikte; her zaman duzenlenebilir
nitelikte olan ve

sadece taraflar arasinda imzalanan, resmi bir sekilde olmayan
ve resmi

kurumlara ibraz edilmeyen soO0zlesmenin idare tarafindan
bilinmesine olanak

bulunmamaktadir. So6zlesmenin, adi yazili sekilde duzenlenmis
olmaszi,

gecerliligini ortadan kaldirmamakla birlikte; arac¢ surucisi
tarafindan denetim

elemanlarina herhangi bir bilgi ve belge ibraz edilmemesi
nedeniyle,

sozlesmenin tarafi olmayan idarenin, idari para cezasini
kiraciya (araci isleten

sifatiyla) verebilmesi, taraflar arasinda dizenlenen ve resmi
kurumlara ibraz



edilen noter onayli bir arac¢c kiralama sozlesmesi veya
noterlikce dlizenlen

finansal kiralama s6zlesmesinde oldugu gibi 6zel siciline
kaydedilmis olmasi

halinde mumkundur.

Bu durumda; hafriyat dokum sahasi olmayan alana, 1izinsiz
olarak

dokulen hafriyat nedeniyle verilen idari para cezasinda hukuka
aykirilik

bulunmadigindan, dava konusu islemin iptali yolundaki temyize
konu Idare

Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriulmemistir.

Aciklanan nedenlerle, Istanbul 3. Idare Mahkemesinin
22.02.2010

gunlu, E:2009/1393, K:2010/182 sayili kararinin bozulmasina,
dosyanin

Mahkemesine gonderilmesine, bu kararin teblig tarihinden
itibaren 15 gun

icerisinde kararin dizeltilmesi yolu ac¢ik olmak uUzere, 17.04.
2012 tarihinde

oybirligi ile karar verildi.



