davacinin hak edisler
kapsamina girmeyen sozlesme

fazlasi olarak yaptigi
islerin mevcut olup bu imalat
bedellerinin yapildiga

tarihtekli serbest mahalli
plyasa rayiclerine gore
toplam tutarinin *TL oldugu
kaba 1nsaat 1islerine iliskin
alt yiuklenici sozlesmesi
kapsaminda 11 adet hak edis
dizenlendigi ve davacinin bu
hak edislerin tuminu
itirazsiz imzaladigi bu
sebeple sozlesme kapsaminda
kalan eksik belirtildigi
soylenen 1malat bedelinden
dolayi alacak i1steminde
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bulunamayacagi 1ince 1islere
iliskin sozlesmenin 1se

taraflarin karsilikla
rirzasiyla feshedilerek fesih
tasfiye protokolu

diizenlendigi bu sozlesme
kapsaminda da toplam 7 adet
hak edis diizenlendigi ve
davacinin bu hak edisleri de
itirazsiz imzaladigi bu
sebeple bu sozlesme
kapsaminda kalan imalat
bedellerinden dolayir da
baskaca alacak 1steminde
bulunmayacagi davacinin
malzeme bedellerinin bir
kisminin davaciya o6dendigi
bedeli o6denmeyen malzemelerin


https://www.ihaledanismani.com/hak-edisler-kapsamina-girmeyen-sozlesme-fazlasi-olarak-yaptigi-isler/
https://www.ihaledanismani.com/hak-edisler-kapsamina-girmeyen-sozlesme-fazlasi-olarak-yaptigi-isler/
https://www.ihaledanismani.com/hak-edisler-kapsamina-girmeyen-sozlesme-fazlasi-olarak-yaptigi-isler/
https://www.ihaledanismani.com/hak-edisler-kapsamina-girmeyen-sozlesme-fazlasi-olarak-yaptigi-isler/
https://www.ihaledanismani.com/hak-edisler-kapsamina-girmeyen-sozlesme-fazlasi-olarak-yaptigi-isler/
https://www.ihaledanismani.com/hak-edisler-kapsamina-girmeyen-sozlesme-fazlasi-olarak-yaptigi-isler/
https://www.ihaledanismani.com/hak-edisler-kapsamina-girmeyen-sozlesme-fazlasi-olarak-yaptigi-isler/
https://www.ihaledanismani.com/hak-edisler-kapsamina-girmeyen-sozlesme-fazlasi-olarak-yaptigi-isler/
https://www.ihaledanismani.com/hak-edisler-kapsamina-girmeyen-sozlesme-fazlasi-olarak-yaptigi-isler/
https://www.ihaledanismani.com/hak-edisler-kapsamina-girmeyen-sozlesme-fazlasi-olarak-yaptigi-isler/
https://www.ihaledanismani.com/hak-edisler-kapsamina-girmeyen-sozlesme-fazlasi-olarak-yaptigi-isler/
https://www.ihaledanismani.com/hak-edisler-kapsamina-girmeyen-sozlesme-fazlasi-olarak-yaptigi-isler/
https://www.ihaledanismani.com/hak-edisler-kapsamina-girmeyen-sozlesme-fazlasi-olarak-yaptigi-isler/
https://www.ihaledanismani.com/hak-edisler-kapsamina-girmeyen-sozlesme-fazlasi-olarak-yaptigi-isler/
https://www.ihaledanismani.com/hak-edisler-kapsamina-girmeyen-sozlesme-fazlasi-olarak-yaptigi-isler/
https://www.ihaledanismani.com/hak-edisler-kapsamina-girmeyen-sozlesme-fazlasi-olarak-yaptigi-isler/
https://www.ihaledanismani.com/hak-edisler-kapsamina-girmeyen-sozlesme-fazlasi-olarak-yaptigi-isler/
https://www.ihaledanismani.com/hak-edisler-kapsamina-girmeyen-sozlesme-fazlasi-olarak-yaptigi-isler/

davaciya teslim edilmis
oldugunun fesih protokoliinde
duzenleme altina alainarak
taraflarca imzalandigi
davacinin 1slah dilekcesi de
goz onune alinarak sozlesme
kapsami disinda vyapildigi
anlasilan 1imalat bedellerine
yonelik olarak davacinin *TL
talep edebilecegi kabul
edilerek davanin bu miktar
uzerinden kismen kabuliine
fazlaya iliskin istemin 1ise
reddine karar verilmis bu
karara karsi davali vekili
tarafindan yukarida
belirtilen gerekcelerle
istinaf yasa yoluna
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basvurulmus olup toplanan
deliller degerlendirilerek
yasal duzenlemelere uygun ve
isabetli gerekceyle karar
verilmis oldugu ileri siirulen
istinaf sebepleri dikkate
alindiginda sozlesme disi
yapildigi anlasilan fazla
imalatlarin davali yuklenici
tarafindan yapildiginain
davali tarafca usulune uygun
delillerle 1ispatlanamadigi
kaba 1nsaatlara iliskin alt
yuklenicli sdzlesmesi yoniunden
taraflar arasindaki sozlesme
feshedilmemis oldugundan 1is
mahallindek1l imalatlarain
fazla 1malatlar da dahil
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taraflar arasindaki sozlesme
kapsaminda alt yiiklenic1i

tarafindan yapildiginin
karine olarak kabulii

gerektigi hk

T.C. ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI BAM 31. HUKUK DAIRESI
T.C.

ANKARA

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI

31.HUKUK DAIRESI

. (Basvurunun esastan reddi /HMK m.353/1-b-1)

TURKMILLETIADINA
ISTINAFKARARTI

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : ANKARA 5. ASLIYE TICARET MAHKEMESI
TARIHI : 05/12/2018

NUMARASI : ..

DAVANIN KONUSU : Eser SoOzlesmesinden Kaynaklanan Alacak
DAVA DEGERI : 43.396,80 TL

KARAR TARIHI : 01/04/2021
KARAR YAZIM TARIHI : 29/04/2021

Dava eser sozlesmesinden kaynaklanan alacak istemine iliskin
olup, mahkemece davanin kismen kabuliune dair verilen karara
karsi suresi icinde davali vekili tarafindan istinaf kanun
yoluna basvurulmasi Uzerine dairemize gonderilen dosyanin
yapilan istinaf incelemesi sonucunda;
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GEREGI DUSUNULDU:

ISTEM;

Davaci vekili tarafindan verilen 27/02/2014 havale tarihli
dava dilekcesinde o0zetle; taraflar arasinda 27/07/2012
tarihinde “.. ... . ..lise binalarinin malzeme+iscilik olarak tum
kaba insaati ile bu binalara ait cati kaplama islerinin
iscilik olarak anahtar teslim isi”ne dair alt yuklenci
sozlesmesi ile 01/03/2013 tarihinde “.. .. .. insaat isinin ince
islerine ait imalatlarin yapilmasi isi”ne dair alt yuklenici
s6zlesmesi imzalandigini, taraflar arasinda imzalanan
01/03/2013 tarihli so6zlesmenin davaci sirketin haklarini sakli
tutarak 04/10/2013 tarihinde taraflarin karsilikli rizasiyla
feshedildigini, davaci sirketin anilan sdzlesmeler kapsaminda
ise basladigini ve bu isler kapsaminda kaba isler insaati icin
05/07/2013 tarihinde .. nolu hak edis yapildigini, ancak
davacinin bu hak edislere hi¢ girmeyen bedeli ve ayrica
metraji eksik giren bedelini tahsil edemedigi imalatlari
bulundugunu ayrica davaciya ait bir kisim malzemelerin davali
uhdesinde kaldigini ileri silrerek davacinin hak edislere hic
girmeyen ve girdigi halde eksik hesaplanan imalat bedeli ve
malzeme bedeli olmak Uzere fazlaya iliskin haklari sakli
kalmak kaydiyla simdilik 1.000,00 TL’nin imalatlarin yapildigi
tarihten isleyecek avans faiziyle birlikte davalidan tahsiline
karar verilmesini talep ve dava etmistir.

YANIT:

Davali vekili tarafindan verilen 01/05/2014 havale tarihli
cevap dilekcesinde ozetle; hak dusuricu sure, zamanasimi,
derdestlik, husumet, yetki, tahkim itirazinda bulunarak
taraflar arasinda davaci tarafindan iddia edildigi sekilde
ince ve kaba islere iliskin 2 adet s6zlesmenin imzalandigini,
ince islere iliskin yapilan fesih soO0zlesmesinde davacinin
haklarini sakli tuttugu iddiasinin yerinde olmadigini, fesih
sozlesmesi ile, davaciya ait olan bir kisim malzemelerin satin
alinarak so6zlesmede belirtildigini, bir kisminin da davaciya
teslim edildigini, buna iliskin teslim belgesi diizenlendigini,
davacinin yapilan hak edisleri ihtirazi kayitsiz imzaladiginai,
bu nedenle alacak talebinde bulunmayacagini, bir kisim islerin



eksik yapildigini buna ragmen davaci ile yapilan fesih hak
edisindeki miktar UuUzerinden anlasilarak eksik kisimlarin
tamamlanmasi ic¢cin ilave malzeme satin alinarak imalatain
tamamlandigini savunarak davanin reddine karar verilmesini
istemistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI :

Ankara 5. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 05/12/2018 tarih.. Karar
numarall kararinda o0zetle; dava; taraflar arasinda duzenlenen
27/07/2012 ve 01/03/2013 tarihli alt vylklenici
sozlesmelerinden kaynaklanan davacinin hak edislere hicg
girmeyen ve ayrica metraji eksik giren bedelini tahsil
edemedigi imalatlari bulundugu ve davaciya ait bir kisim
malzemelerin davali uhdesinde kaldigi iddiasina dayali alacak
istemine iliskindir.

27/07/2012 tarihinde taraflar arasinda imzalanan alt yuklenici
sO0zlesmesinin incelenmesinde; alt yuklenici olan davacinin,
yuklenici olan davalinin tahhddinde bulunan” “.. davalinin
taahhudunde bulunan bu binalara ait cati kaplama islerinin
iscilik olarak yapilmasini Uustlendigi, so6zlesmenin goturi
bedelli oldugu, anilan s6zlesme kapsaminda 05/07/2013 tarihli
11 nolu hak edisin dizenlendigi ve davacinin bu hak edisi
ihtirazi kayitsiz imzaladigi anlasilmistair.

01/03/2013 tarihinde taraflar arasinda imzalanan alt yuklenici
sO0zlesmesinin incelenmesinde; alt yuklenici olan davacinin,
yuklenici olan davalinin taahhudinde bulunan” “.. .. .. insaat
isi”nin ince isler ait imalatlarin yapilmasini dstlendigi,
s6zlesmenin birim fiyat olarak dizenlendigi, anilan
sozlesmenin taraflar arasinda duzenlenen 04/10/2013 tarihli
protokolle karsilikli rizayla fesh edildigi, bu protokolde
fesih tarihi itibariyle davaciya ait olan ve tespit
tutanaginda gecen malzemelerin KDV hari¢ 40.364,06 TL
karsiligi davali tarafindan satin alindigi, diger bir kisim
malzemelerin davaci tarafindan alindigi, fesih tarihi
itibariyle davacinin kesinlesen teminat tutari ve hak edis
tutari olmak lzere KDV dahil 158.244,99 TL alacaginin davali
tarafindan 6deneceginin kararlastirildigi, fesih protokoliinde
ek 1 olarak ifade edilen “fesih sonrasi malzeme tespit



tutanagi” baslikli belgede 32 kalem malzeme sayilarak toplam
bedelin 40.364,06 TL olarak belirtildigi tutanak altinda
teslim alan olarak davalinin teslim eden olarak davaci
imzasinin bulundugu, ince islere iliskin 7 nolu fesih hak
edisinde davacinin 50.722,63 TL alacaginin bulundugu ve bu
davaci tarafca ihtirazi kayitsiz imzalandigi anlasilmistir.

Tum deliller toplandiktan sonra dosya bilirkisi kuruluna tevdi
olunmus bilirkisi kurulu raporunda o6zetle; davacinin, davali
ile yaptigi iki adet sOzlesmeden ince islere ait sdzlesmenin
taraflarin karsilikli rizasi 1ile feshedilip tespit ve
tutanaklari ile 7 nolu fesih hak edisi duzenleyerek itirazsiz
imzalamalari nedeniyle ayrica yeni bir iddia ve talebinin
olamayacagi, kaba islere iliskin s6zlesme henliz kesin hesaba
baglanmadigindan bu sbézlesmeden kaynaklanan taleplerin
incelenebilmesi icin so6zlesme ve asamasindaki proje ile varsa
uygulamadaki degisen Kkisimlarin, bunlarin detaylarini
gosterecek projelerin karsilastirilmasiyla ortaya c¢ikacagi
bildirilmis, dava konusu ise iliskin eksik belgeler celp
edildikten sonra alinan ek raporlarinda ince isler yonunden
kok raporlarindaki goruslerini tekrarlayarak kaba isler icin
yerinde tespit yapilmasi gerektigini bildirmislerdir.
Mahkememizce dava konusu isin bulundugu yerde kesif yapilarak
davaci iddialari yonunden rapor alinmak Uzere .. Nobetci Asliye
Ticaret Mahkemesi’ne talimat yazilmis, talimat yoluyla alinan
bilirkisi raporunda oOzetle; taraflar arasinda yapilan iki adet
sO0zlesmeye gore davacinin yaptigi halde alamadigini iddia
ettigi islerin bedeli ve davaciya ait olup da davali uhdesinde
kalan malzeme bedeli toplaminin 498.982,72 TL oldugu
bildirilmis, davaci tarafin, taraflar arasindaki kaba insaatla
ilgili sO6zlesme uyarinca, so6zlesme fazlasi is yaptigi iddiasi
yoninden davacinin so6zlesme fazlasi is yapip yapmadiginin tam
belirleme vyapilarak fazla imalatlarinin ayrintisiyla
gosterilmek sureti ile tespiti ( sozlesmede kararlastirilan-
fiziki olarak yapilan imalatlarin ayri ayri gosterilmek
suretiyle ) ve varsa fazla imalat tutarlarinin yapildiga
tarihteki serbest mahalli piyasa rayiclerine gore hesaplanmasi
icin alinan ek raporlarinda ozetle; davacinin sozlesme fazlasi



olarak yaptigi isler ayrintili sekilde goOsterilerek bu islerin
yapildigi tarihteki serbest mahalli piyasa rayiclerine gére
degerinin 42.396,80 TL oldugu bildirilmistir.

Davaci vekili; 17/03/2018 tarihli dilekcesi ile talep sonucunu
42.396,80 TL olarak 1slah etmis, 19/11/2018 tarihli dilekcgesi
ile dava dilekcesindeki taleplerini, kaba insaat isine iliskin
sozlesme kapsaminda sdzlesme fazlasi yaptigi isler nedeniyle
970,00 TL, metraji eksik gosterilen is nedeniyle 10,00 TL,
ince 1insaata iliskin sozlesme kapsamina metraji eksik
gosterilen 1is nedeniyle 10,00 TL, ince ingsaata iliskin
s6zlesme fazlasi yaptigi isler ve davaciya ait olup davali
uhdesinde kalan malzeme bedeli olarak 10,00 TL talep
ettiklerini belirterek, kuruslandirmis ve eksik harci ikmal
etmistir.

Iddia, savunma, toplanan deliller, bilirkisi raporlari ve tim
dosya kapsamina gore; taraflar arasinda duzenlenen 27/07/2012
tarihli so6zlesme ile alt yuklenici olan davacinin, yuklenici
olan davalinin taahhudinde bulunan” “.. ... . 1lnsaati ile altyap1i
ve cevre duzenlemesi insaat isi”nin 1ince islere ait
imalatlarin yapilmasini Ustlendigi, ince insaat islerine
yonelik yapilan 01/03/2013 tarihli soOzlesmenin taraflarin
karsilikli rizasiyla taraflar arasinda dizenlenen 04/10/2013
tarihli protokolle feshedildigi, anilan fesih protokolinde alt
yuklenici olan davacinin alacaginin belirlenerek sonrasinda 7
nolu fesih hak edisi dizenlendigi, davacinin bu hak edisi
ihtirazi kayitsiz imzaladigi, bu nedenlerle davacinin ince
insaat sozlesmesi kapsaminda davalidan herhangi bir talepte
bulunamayacagi, yine anilan fesih protokolinde davaciya ait
olan bir kisim malzemenin bedeli karsiligi davali tarafca
satin alindigi, diger kisminin da davaci tarafca teslim
alindig1 acikca belirtilmis olup davacinin davali uhdesinde
kalan malzemesi bulunmadigindan, malzeme bedeline iliskin
olarak da talepte bulunamayacagi, davacinin taraflar arasinda
dizenlenen kaba insaat isine iliskin toplam 11 adet hak edisi
ihtirazi kayitsiz imzaladigi ve 11 nolu hak ediste isin
tamaminin gosterildigi, bu nedenle bu is kapsaminda metraji
eksik goOsterildigi iddiasina dayali olarak imalat bedeli



talebinde bulunmayacagi, davacinin kaba insaat islerine
iliskin, so6zlesme kapsaminda bulunmayan, ilave imalat
bedelini, vekaletsiz is goérme hikimleri uyarinca, yapildigi
tarihteki serbest mahalli piyasa rayic¢lerine goOre davalidan
talep edebilecegi, talimat yoluyla alinan bilirkisi ek
raporunda isabetli sekilde belirlendigi lizere davacinin bu
kalem alacaginin 42.396,80 TL oldugu, davalinin davadan once
temerride disuridlmedigi, bu nedenle dava tarihinden itibaren,
isin ticari olmasi sebebiyle, ticari faiz talep edebilecegi
anlasildigindan davanin kismen kabuline dair karar verildigi
gorulmustar.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI :

Davali vekili 28/01/2019 havale tarihli istinaf kanun yolu
basvuru dilekcesinde o6zetle; .. tarafindan ihale edilen ve
davali muvekkili sirketin .. .. tarafindan Uustlenilen ...
tasere edildigini, davaci taseron ile davali yiuklenici
arasinda dava konusu 1isin kaba insaatina iliskin olarak
27/02/2012 ve ince isler imalatina iliskin 01/03/2013 imza
tarihli iki adet alt-yuklenici sdzlesmesi dizenlendigini, isin
devami sirasinda davaci sirketin mali durumunun bozulmasi
nedeniyle isin ..'ye teslim tarihine Kkadar eksiklikleri
yetistiremeyeceginin anlasilmasi Ulzerine sOzlesmenin
04/10/2013 tarihi itibariyle karsilikli rizayla
feshedildigini,

Fesihten sonra davaci tarafin, kaba insaata iliskin sodzlesme
fazlasi is yaptigini, ince insaata iliskin sézlesme fazlasi is
yaptigini, ince insaata iliskin bir kisim islerin metrajinin
eksik gosterildigini ve bir kisim malzemelerinin davali
uhdesinde kaldigi iddiasiyla huzurdaki davayi ikame etmis
oldugunu, mahkemece yalnizca kaba insaat kapsaminda sOzlesme
fazlasi is yapildigi iddiasi kabul olunarak davanin 42.396,80
TL'lik kisminin kabul, diger taleplerin reddolundugunu,
Kararin, davaci tarafin taleplerinin reddine iliskin kisminin
yasaya, usule ve olusa uygun olup 01/03/2013 tarihli ince
isler imalat so6zlesmesinin feshine dair 04.10.2013 tarihli
tasfiye fesih soO0zlesmesinin karsilikli rizayla, itirazsiz
imzalanmis oldugunu, protokolde yalnizca davali yuklenici .. ..



A.S.’'nin haklarini sakli tuttugunu, yine bu protokole gére
taserona ait malzemelerin protokol eki tutanakta belirtilen
miktar ve tutarlar ile toplam KDV haric¢ 40.364,06 TL karsiligi
olarak satin alinmis oldugunu ve bedeli 6denmis olup taseronun
kalan ve kendine ait tum malzemeleri alarak santiye sahasini
terkettigini, bu hususun tutanakla sabit oldugunu, dolayisiyla
davalili uhdesinde malzeme kaldigi iddiasinin da dayanaksiz
oldugunu, ancak yerel mahkemece -kaba islere dair- davanin
kabull yonunde verilen Kkararin yasaya ve usule aykiri
oldugunu, bu nedenle kararin kabule iliskin Kkisminin
kaldirilmasi ve davanin tumden reddine karar verilmesi
talebiyle istinaf basvurusunda bulunduklarini,

Davacinin, dava konusu isleri Kkendisinin vyaptigini
ispatlayamadigini, davaya cevaplarinda, durusmalarda, kesif
esnasinda ve bilirkisi raporuna itiraz dilekgelerinde
belirttikleri Uzere; davacinin alt yuklenici ile muvekkili
yuklenici sirket arasinda 01.03.2013 tarihinde soOzlesme
imzalanmis oldugunu, sb6zlesmede isin bitim tarihi olarak
31.10.2013 tarihinin belirlendigini, ancak davacinin alt
yuklenicinin bu tarihe kadar isi tamamlayamayacagini ve
tamamlama olanaginin da kalmadiginin anlasilmasi Uzerine
taraflar arasinda imzalanan 04.10.2013 tarihli tasfiye
protokold ile s6zlesmenin feshedildigini, bu asamadan sonra da
isin tamamlanarak ..'ye tesliminin saglanmasi icin, davaci
tarafindan yapilmayan/eksik birakilan tum islerin muvekkili
sirket tarafindan tamamlanmis oldugunu; binalarin 2014-2015
egitim-o6gretim yilina yetistirilmis oldugunu ve .. tarafindan
isin kesin kabuldnin yapildiginai,

12.11.2015 tarihli bilirkisi raporunun 5. sayfasinda da "kaba
insaat icin en son 11 nolu hak edisin 05.07.2013 tarihinde
hazirlandigini, sdOzlesmenin %100’'UntGn tamamlandigini ve
gerceklestirilen isin toplam bedelinin 1.000.000,00 TL
oldugunun belirtildigini, davaci tarafca is bu davanin ikame
edilmeden 6nce yerinde yapilmis bir tespitin bulunmadigi gibi,
gorulen dava kapsaminda da ilk olarak 2017 yilinda kesif
yapildigini, isin kesin kabulidnin, yani okullarin -eksiklikler
ve ilave isler taraflarinca tamamlanarak- ..'’ye teslimi ve



egitim o6gretime baslanmasi tarihinin ise 2014 oldugunu,
davacinin, ileri sirdigid imalatlari kendisinin yaptigini
ispata yarayacak baskaca bir delil de sunamadigini,
yargilamanin tum safhalarinda ve kesif esnasinda belirttikleri
uzere okullarin egitim o6gretim yilina yetistirilmesi ve isin
kesin kabulinin vyapilabilmesi icin tum eksik islerin
taraflarinca yapildigini, ancak mahkemece bu ydndeki
beyanlarina itibar edilmeyerek davanin kabulu yodnunde hukum
kuruldugunu, zaten davaci tarafin bu isleri kendisi yapip
bitirmis ya da bitirebilecek durumda olmasi durumunda,
sozlesmede belirlenen is bitis tarihinden kisa sure oOnce
taraflarin anlasarak sO0zlesmeyi feshetmesine ihtiyacinin da
kalmayacagini, aksini didsunmenin hayatin olagan akisina ve
ticari yasamin gereklerine aykiri oldugunu,

Davacinin, tum hak edisleri itirazsiz imzalamis oldugunu,
davacinin, kaba isler soOzlesmesine ait hak edislerin tumunu
(11 adet) itirazsiz imzaladigini hatta tim hak edislere ‘BU
HAKEDISI AYNEN KABUL EDIYORUM’ yazdigini, davacinin sdzlesme
kapsaminda yaptigi tim islerin hak edislere aynen yansitilarak
0demesinin yapildigini, davacinin insaat sahasini terk
etmesinden sonra ince/kaba islere iliskin eksik kalan islerin
ise miuvekkili sirket tarafindan vyapilarak tamamlanmis
oldugunu, fesih protokoli ve 7 nolu -ince islere iliskin-
fesih hak edisinin imzalanmasiyla davacinin insaat sahasini
tumiyle terk etmis oldugunu, ilave edildigini ileri surdagi
isleri yapabilmesine olanak bulunmadigini, bununla beraber
sO0zlesme kapsaminda yapilmis bir kesif artisi ve sairenin de
bulunmadigini,

Taraflar arasindaki alt yuklenici soOzlesmesinde hak edisler ve
hak edislere itiraz bakimindan her hangi bir hukum
bulunmadigindan, sdzlesmenin eki ve ayrilmaz parcasi olan
belgelere bakmak gerektigini, zira taraflarin imzasini havi
kaba isler altyuklenici sO0zlesmesinin 9.maddesinde;

“9,1. Ihale dokimani, sbézlesmenin eki ve ayrilmaz parcasi
olup, Alt-yukleniciyi baglar. Ancak, s6ézlesme hiukimleri
ile ihale dokiimanini olusturan belgelerdeki hikimler arasinda
celiski ya da farklilik olmasi halinde, ihale dokiimaninda yer



alan hukumler esas alinir.

9.2. Ihale dokimanini olusturan belgeler arasindaki o6ncelik
siralamas1l asagidaki gibidir:

« Altyuklenici-Yuklenici arasindaki Sozlesme,

e Yapim Isleri Genel Sartnamesi,

e Idari Sartname,

« Yiklenici-Idare arasindaki sézlesme,

 Avan projesi,

e Mahal listesi,

e Ozel Idari ve Teknik Sartname,

 Uygulama projesi,

Varsa zeyilnameler, ait olduklari dokumanin oncelik sirasina
sahiptir.” hukmine yer verildigini,

Hak edislere yapilacak itirazlara iliskin duzenlemenin Yapim
Isleri Genel Sartnamesi’nin 40 ve 41.maddelerinde yer almakta
oldugunu, Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin ‘Gecici hak edis
raporlari’ baslikli 40.maddesinde gecici hak edislere
yapilacak itirazlarin hangi surede, ne sekilde, hangi usulle
yapilacagi ve buna uyulmamasi halinde sonucunun ne olacaginin:

Madde-40 “.Yuklenicinin gecici hakedislere itirazi oldugu
takdirde, karsi goérislerinin neler oldugunu ve dayandigi
gercekleri, idareye verecegi ve bir o6rnegini de hakedis
raporuna ekleyecegi dilekcesinde aciklamasi ve hakedis
raporunun “idareye verilen .. tarihli dilekcemde yazilai
ihtirazi kayitla” cumlesini yazarak imzalamasi gereklidir.
Eger yuklenicinin, hak edis raporunun imzalanmasindan sonra
tahakkuk islemi yapilincaya kadar, yetkililer tarafindan hak
edis raporunda yapilabilecek duzeltmelere bir itirazi olursa
hak edisin kendisine 6dendigi tarihten baslamak lizere en c¢ok
on gun icinde bu itirazini dilekce ile idareye bildirmek
zorundadir. Yiklenici itirazlarini bu sekilde bildirmedigi
takdirde hakedisi oldugu gibi kabul etmis sayilir.” seklinde
dizenlendigini, ayni hukmin anahtar teslimi goéturi bedel
esasina gore yaptirilan isler icin de gecerli oldugunun (b)
fikrasinda;

“.b) Anahtar teslimi goturu bedel esasina gore yaptirilan
islerde;



Bu islerin hakedis raporlari, sozlesmesinde ve eklerinde
yazili esaslara gore duzenlenir. Bu hakedis raporlarinin
imzalanma, dizeltme ve 6demeleri yukarida (a) bendinde yazili
hikumlere goére yapilir..” seklinde dizenlenmis oldugunu,

Dosya minderecatindan acikca anlasildigi Uzere davacinin, kaba
isler so6zlesmesine ait 11 ve ince isler so6zlesmesine ait 7
adet olmak uUzere her iki sO0zlesmeye ait toplam 18 adet hak
edisin tamamini itirazsiz imzaladigini, dahasi butdn hak
edislerin son sayfasina ‘BU HAKEDISI AYNEN KABUL EDIYORUM’
yazmis oldugunu ve bu sekilde imzaladigini, bu itibarla hem
ince, hem de kaba isler sdzlesmeleri yonunden davacinin hak
edislere yonelik higbir itirazinin dinlenemeyecegini,

Bu noktada 7 Nolu fesih hak edise o6zellikle dikkat cekmek
istediklerini; bu hak edisin zaten isin tasfiyesine yonelik
olup, taraflarca karsilikli mutabik kalinarak imzalanmis
oldugunu, bu noktadan sonra ince ya da kaba hicbir isin davaci
tarafca yapilmadigini, boyle olmasaydi bile, uyusmazligin
s6zlesmenin eki ve ayrilmaz parcasi olan Yapim Isleri Genel
Sartnamesi’nin ‘‘Kesin hakedis raporu ve hesap kesilmesi'’
baslikli 41.maddesine gdre c¢ozumlenmesinin gerekecegini, bu
madde hukminun ise;

“Madde 41- ..Gerek birim fiyat s6zlesmeli islerde gerekse
anahtar teslimi goturu bedel islerde; ylUklenicinin kesin
hesaplara itirazi varsa aynl inceleme suresi icinde idareye
yazili olarak bildirmek zorundadir.

Boyle yapmadigi takdirde kesin hesapla ilgili bitin belgeleri
kayitsiz kabul etmis sayilir ve bundan sonra bu hususta
yapilacak herhangi bir itiraz dikkate alinmaz.

Kesin hesaplarin idareye tesliminden sonra idarece incelenmesi
sirasinda yapilabilecek degisikliklere ylklenicinin bir
itirazi olursa itirazlarinin yerlerini de acik sec¢ik belirtmek
suretiyle bu husustaki karsi goruslerinin neler oldugunu ve
dayandigi gerekceleri 40 1nci maddedeki usuller cercevesinde
dilekce ile idareye bildirir..” seklinde oldugunu,

Goruldugu uzere, gerek taraflarin udzerinde mutabik kalarak
karsilikli imzaladiklari tasfiye tutanagina/s6zlesmesine gore



ve gerek Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 40 ve
41.maddelerine gore, davacinin -her iki sO0zlesme yonunden- bu
asamada ileri sirdugu itiraz ve taleplerin
dinlenmesine/kabuline usulen olanak bulunmadigini, cunki
davacinin, zamaninda (hak dusurucu surede) ve usulune gore
itiraz etmedigini, tim hak edisleri oldugu gibi kabul etmis
oldugunu,

Sozlesmenin anahtar teslim goturi bedel usuld oldugunu,
yukarida sunmus olduklari itiraz ve savunmalarinin baki kalmak
uzere, davacinin ileri surdugi ve yerel mahkemece kabul edilen
iddia ve taleplerin tamaminin maddi ve hukuki dayanaktan
yoksun oldugunu,

Taraflar arasinda imzalanan 01.03.2013 tarihli "ince isler”
sozlesmesinin “So6zlesmenin Turu ve Bedeli” baslikli 5.1
maddesinde; bu sbdzlesmenin metraja dayali odeme (Teklif Birim
Fiyat) sodzlesme olduguna yer verilmis oldugunu ve “Imalatlarin
tarifi ve Bedeli” baslikli 4.3. maddesinde de her bir imalatin
birim fiyatainin belirtilmis oldugunu,

Ancak 27.07.2012 tarihli "kaba 1isler” altyuklenici
sozlesmesinin; “So6zlesmenin Turu ve Bedeli” baslikli 6.1
maddesinde; bu sb6zlesmenin turunun anahtar teslimi goturu
bedel sdzlesme oldugunu ve bu kapsamda ihale dokimaninda yer
alan uygulama projeleri veya on projelere ve bunlara iliskin
mahal listelerine dayali olarak isin tamami icin goturu bedel
olarak 1.000.000,00 TL toplam bedel lzerinden akdedildiginin
acik oldugunu, keza s6zlesmenin 3.3. maddesinde isin turd ve
miktarinin, “Yiklenici ve Idare arasinda imzalanmis sézlesme
kapsaminda Yuklenicinin uhdesinde bulunan .... Lise binalarinin
malzeme+iscilik olarak tum kaba insaati (bina giris ve yangin
¢ikis merdiven perdeleri ve doseme-basamaklari dahil ancak;
Glkacak kuranglezler, ihate ve 1istinat duvarlari 1ile
tretuarlar haric¢) ile bu binalara ait cati kaplama islerinin
ise iscilik olarak anahtar teslim yapilmasi isidir.” seklinde
tarif edildigini, s6ézlesmenin 10.1. maddesinde ”Is hacminin
artmasi veya eksilmesi bu sdzlesmenin tasfiyesini gerektirmez.
Is bitinceye kadar ayni s6zlesme cercevesinde ise devam
edilir. Alt ylklenicinin yapacagi islerin sdzlesme bedelini



asmasl durumunda alt yuklenicinin herhangi bir masraf ve
tazminat hakki yoktur. Alt yuklenicinin 1srarla boyle bir
talepte bulunmasi durumunda yuklenici bu sO6zlesmeyi feshetme
hakkina sahiptir. Sozlesme konusu isin anahtar teslim goturu
bedel olmasi halinde isin artisi nedeniyle herhangi bir bedel
odenmeyecek olup idarenin mukayeseli kesif ile odeyecegi
kisimlar icin yuklenicinin mukayeseli kesif duzenleme hakki
saklidir.” ibarelerinin bulundugunu,

30.Maddesinin ise; "Altyukleniciye hicbir ad altinda fiyat
farki odenmyecektir.” hiukmine haiz oldugunu,

Yukarida siralanan s6zlesme maddelerinden acikca anlasildigi
uzere; kaba insaat kapsaminda sadece “cikacak kuranglezler,
ihate ve istinat duvarlari ile tretuarlar haric¢” olup, geri
kalan tim (kalip-demir-beton kullanilarak yapilacak) betonarme
imalatlarinin s6zlesme kapsaminda oldugunu, kaldi ki davacinin
bunlari yapamamis oldugunu, davali sirketten bin bir ricada
bulunmus oldugunu, mivekkili sirketin iyi niyeti ile
s6zlesmenin feshedildigini ve kalan islerin davali
tarafindan tamamlandigini,

Ayrica davacinin iddia ettigi, “Giris merdiveni, c¢atida
bulunan tum baca kenarlarinin betonarme imalati ile yapilmasi,
her iki okuldaki merdiven parapetleri ve 2 okula ait bekci
kulibeleri (1 adedinin vyapildigi ancak ikincisinin
altylklenici tarafindan yapilmadan birakildigi)” imalatlarinda
sonradan bir ilave olmadigini, tim avan ve uygulama projeleri
kapsaminda bastan varoldugunu, sdzlesme eklerinde bulunan bu
imalatlarin anahtar teslimi-goturu bedel fiyat kapsaminda
degerlendirilerek fiyatlandirilmis oldugunun izahtan vareste
oldugunu, 13.06.2018 tarihli ve hikme esas alinan son
bilirkisi Kkurulu ek raporunun 2. Sayfasinda insaatin
projesinden fazla yapildigi iddiasina iliskin; "Davaya konu
binalar projesine uygun olarak insa edilmistir. Davacinin
iddia ettigi gibi alanlarda bir degisiklik yoktur.” tespitine
yer verildigini, aksi bir iddianin ve/veya kabulin, anahtar
teslim so6zlesmenin tanimina ve hukuki niteligine aykiri
olacagini, belirtilen durumda ve sdzlesmelerin bu acik
hilkimleri karsisinda davacinin zaten s6zlesme bedeline dahil



olan imalat kalemleri icin ayrica talepte bulunamayacagini,
Davacinin basiretli bir isadami gibi davranmadigini her
asamada ortaya koydugunu, davacinin, taahhiUt konusu isi
yaparken basiretli bir isadami gibi hareket etmeyerek 1isin
gecikmesine neden oldugunu, bu nedenle davali yiklenicinin,
sifahi uyarilarina kulak asmayan davaciya 08.10.2012 tarihinde
4. Noterligi’'nden ihtarname gondererek verilen sirede
edimini yerine getirmesini ihtar etmis oldugunu, ihtarnamenin
dosyada mevcut oldugunu, buna ragmen davacinin -s6zlesmede is
bitim tarihi olan 31.12.2012 tarihine Kkadar tamamlamasi
gereken- 1isi 01.09.2013 tarihinde ancak tamamlayabilmis
oldugunu, bu hususun bir suretini dosyaya sunduklari .. SGK Il
Midurlagiu’'ne verilen taseron is kapatmasi yazisi ile belgeli
oldugunu, sozlesmelerinin “Gecikme Halinde Alinacak Cezalar”
baslikli 11.2. maddesinin ilgili hukumlerine gore davaciya
gecikme cezasi uygulanmasi gerekirken davali yuklenicinin bunu
da yapmadigini, tum bunlara (taahhit ettigi halde bekci
kullibesini yapmamasina) ragmen davaciya gecikme cezasi
uygulanmaksizin sozlesmede yazili rakamin (1.000.000,00 TL)
eksiksiz o6dendigini,
Neticeten istinaf basvurularinin kabullu ile Ankara 5. Asliye
Ticaret Mahkemesi .. sayili ve 5.12.2018 tarihli kararinin
davanin kabulune dair kisminin kaldirilmasina, davanin tumayle
reddine, yargilama harc¢ ve giderleri ile ilk derece ve istinaf
avukatlik Ucretinin davaciya tahmiline karar verilmesini talep
ve dava etmistir.
Davaci vekili 19/02/2019 tarihli davali vekilinin istinaf
basvuru dilekcesine karsi vermis oldugu cevap dilekcesinde
o0zetle; yerel mahkeme gerekceli kararinda ozetle; taraflar
arasinda dizenlenen 27/07/2012 tarihli sdzlesme ile
muvekkilinin yargilamaya konu 1insaata iliskin olarak kaba
ingaatin yapilmasi isini dstlendigini, yine taraflar arasinda
duzenlenen 01/03/2013 tarihli sozlesme ile yargilamaya konu
insaata iliskin olarak ince islere ait imalatlarin yapilmasini
ustlendigini, ince insaat islerine yonelik yapilan 01/03/2013
tarihli sozlesmenin taraflarin karsilikli rizasiyla taraflar
arasinda duzenlenen 04/10/2013 tarihli protokolle fesh



edildigini, anilan fesih protokolinde alt yiklenici olan
muvekkilin alacaginin belirlenerek sonrasina 7 nolu fesih hak
edisin dizenlendigini, muvekkilin bu hak edisi ihtirazi
kayitsiz imzaladigini, bu nedenlerle ince insaat sozlesmesi
kapsaminda mivekkilin herhangi bir talepte bulunamayacagini,
yine anilan fesih protokolinde mivekkile ait olan bir kisim
malzemenin bedelinin karsiliginin davali tarafca satin
alindiginin ve diger kisminin da mivekkili tarafindan teslim
alindiginin acikca belirtilmis olmasi sebebiyle, mivekkilinin
davalinin uhdesinde kalan malzemesi bulunmadigi gerekcesiyle,
malzeme bedeline iliskin olarak da miuvekkilinin talepte
bulunamayacagini, mivekkilinin taraflar arasinda dizlenen kaba
insaat isine iliskin toplam 11 adet hak edisi ihtirazi
kayi1tsiz imzaladigini ve 11 nolu hak ediste isin tamaminin
gosterildigini, bu nedenle bu is kapsaminda metraji eksik
gosterildigi iddiasina dayali olarak imalat bedeli talebinde
bulunulamayacagini, miuvekkilinin kaba insaat islerine iliskin,
sozlesme kapsaminda bulunmayan, ilave imalat bedelini,
vekaletsiz is goérme hikimleri uyarinca, yapildigi tarihteki
serbest mahalli piyasa rayiclerine gore davalidan talep
edebilecegini, talimat yoluyla alinan bilirkisi ek raporunda
isabetli sekilde belirlendigi Uzere mivekkilinin bu kalem
alacaginin 42.396,80 TL oldugunu kabul etmis oldugunu,
goruldugu uzere; yerel mahkeme tarafindan yargilamaya konu
insaata 1iliskin olarak ince 1islere yonelik taleplerinin
reddedilmis oldugunu, kaba insaata iliskin taleplerinin ise
kabul edildigini, davali tarafin istinafa basvuru
dilekcesinde; dava konusu islerin davaci tarafindan
yapildiginin kanitlanamadigini, davacinin tim hak edisleri
itirazsiz imzaladigini ve basiretli bir is adami gibi
davranmadigini ileri surmekte oldugunu, davalinin istinaf
dilekcesinde ileri sirdidgu beyanlarinin tdmdndn hukuki
mesnetten yoksun ve gercek disi oldugunu,

Taleplerine konu kaba insaata yonelik talep ettikleri ve yerel
mahkemece kabul edilen tim imalatlarin mivekkili sirket
tarafindan yapildiginin dosya kapsaminda sabit oldugunu,
davalinin istinaf basvuru dilekcesinde; sodzlesme fazlasi



imalatlarin kaba insaat sonrasinda kendileri tarafindan
yapildigini iddia etse de, davalinin bu beyanlarinin gercek
disi oldugunu, oOncelikle usul hukuku bakimindan, davalinin
cevap dilekcesinde dile getirmedigi savunmalarini yasal
siireler gectikten sonra gundeme getirmesine, diger bir ifade
ile bu asamada savunmalarini genisletmelerine muvafakatlarinin
olmadigini, ayrica dava dosyasinda mevcut kesif ve bilirkisi
raporlari ile muvekkilinin imalatina iliskin faturalari g0z
onine alindiginda mivekkilinin raporlarda tespit edilen
sfozlesme fazlasi isleri imal ettiginin ortada oldugunu,
bilirkisi raporlarinda; sozlesme fazlasi islerin kaba insaatin
yapildigi sirada mivekkili tarafindan fazladan imal edilmis
olduklarinin tespit edilmis oldugunu yani sbézlesme fazlasi
islerin isin mahiyeti geregi kaba insaatin yapimi sirasinda
muvekkili tarafindan imal edildiginin tespit edilmis oldugunu
ve yerel mahkemenin de bu dogrultuda hikim kurdugunu,

Davali ile miuvekkili sirket arasinda kaba islere iliskin
sdzlesmenin kesin hesaba baglanmadigini, davali ile mivekkili
sirket arasinda davaya konu kaba islere yodnelik baglanmis
herhangi bir kesin hesabin bulunmadigini, yargilamanin her
asamasinda bu hususun ispat edildigini, zira dosyada mahkemece
alinan 12.11.2015 tarihli bilirkisi heyeti raporu ve
24.11.2016 tarihli bilirkisi heyeti ek raporunda; kaba insaata
iliskin s6zlesmenin devam ettiginin ve henilz kesin hesaba
baglanmadiginin ac¢ikca tespit edilmis oldugunu, taraflarin
hicbir sekilde aralarinda kaba insaata iliskin kesin hesap
yapmadigini, soézlesmeye ek olan Yapim Isleri Genel
Sartnamesi’'nde soO0zlesmenin feshi ve tasfiye durumlarini
dizenleyen 47. maddeye gOore sodzlesme konusu islerin hesabinin
genel hikimlere gore yapilacagini ve islerin mevcut durumu
icin “durum tespit tutanagi” dizenlenmesi gerektigini, somut
olayda ise kaba insaata iliskin sozlesme konusu islerin
hesabinin yapilmadigini,

Yine Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin kesin hak edisi
dizenledigi 40. maddesinin ©6ncelikle isin gec¢ici kabulintn
yapilmasini, gecici kabul yapildiktan sonra kesin hak edis
raporunun duzenlenmesine esas olacak kesin metraj ve



hesaplarin tamamlanmasina baslanmasini 0Ongdérmekte oldugunu,
ayrica yine bu maddede kesin hak edis raporu duzenlenmesine
isin gecici kabul yapildiktan sonra baslanilacagini ve
sozlesme ve eklerinde ongorulen hukumler cercevesinde kesin
hesap islemlerinin gerceklestirileceginin belirtildigini,
uyusmazliga konu kaba islerle ilgili olarak gecici kabul ve
kesin kabul yapilmadigini, yerel mahkemenin de hukuka ve
yerlesik ictihatlara uygun olarak kaba islere yoOnelik
sozlesmenin kesin hesaba baglanmadigini ifade etmis oldugunu,
yerel mahkemenin gerekg¢eli kararinda hukuka uygun bir tespit
ile kaba insaat islerine 1iliskin sO0zlesme kapsaminda
bulunmayan, ilave imalat bedelini vekaletsiz 1is gOrme
hikimleri uyarinca yapildigi tarihteki serbest mahalli piyasa
rayiclerine goOre davalidan istenebilecegini ifade etmis
oldugunu, bu sebeple yerel mahkemece tam belirleme
yapilabilmesi acisindan dosyada bilimsel verilere dayali ve
denetlenebilir bir ek rapor alindigini, dosyada iki farkli
heyetten alinan kok ve ek raporlarin taleplerindeki
hakliliklarini ortaya koydugunu, zira Yargitay’'in yerlesik
uygulamalarinin da vekaletsiz is gorme kapsaminda yapilan
imalatlarin talep edilebilecegi yo6nuinde oldugunu, o&rnegin
dilekce ek-1'de bulunan Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin
15.10.2012 tarihli,.. numarali kararinda “davaci yuklenici
sirket, hak edise girmeyen ve bedelini tahsil edemedigi
imalati varsa, bunlarin bedelini Borc¢lar Kanunu’'nun 410 ve
devami maddeleri geregince isin yapildigi yil mahalli
rayiclere gdre 1is sahibinden isteyebilir. Kontrol
Muhendisi..’1n dosyaya giren 8 hakedis durum raporu baslikli
yazisinda, hdpe borunun 137 metrelik kismi ile pvc boru
fersiyatinin kesin hesapta o6denecegini bildirmistir. Ayrica
davali is sahibi idare kanal genisligi 60 cm oldugu halde ilk
5 hak ediste bunun 40 cm olarak hakedise girip 6dendigini
kabul etmistir. Yukarida belirtilen bu islerin hake dislere
girmedigi, bu sekilde sabit olduguna gdre bunlarin
bedellerinin ayrica yuklenici sirkete o6denmesi gerekir.”
denildigini,

Sonu¢ olarak dilekcede izah edilen ve dairece res’en dikkate



alinacak sebeplerle, istinaf incelemesi neticesinde davalinin
istinaf basvurusunun reddine, yerel mahkeme kararinin
onanmasina yargilama gideri ve vekalet Ucretinin davali yana
yukletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE :

Istinaf kanun yolu basvurusuna konu edilen karar hakkinda;
HMK’nin 355.maddesindeki duzenleme wuyarinca, istinaf
dilekcesinde belirtilen nedenler ve kamu dizenine iliskin
aykirilik bulunup bulunmadigi yonu gozetilerek yapilan
inceleme sonucunda;

Dava, taraflar arasindaki 27/07/2012 tarihli ve 01/03/2013
tarihli alt yuklenici sozlesmelerinden kaynaklanan alacak
istemine iliskin olup davaci alt yuklenici, davali ise
yuklenicidir.

Davaci alt yuklenici, hak edislere girmeyen fazla imalatlar
ile hak edise eksik olarak giren imalat bedelleri alacaginin
ve yine davali uhdesinde kalan malzeme bedellerinin tahsili
isteginde bulunmus, davali yuklenici ise taraflar arasindaki
27/07/2012 tarihli sodzlesme kapsaminda 11 adet hak edis
dizenlendigini, 01/03/2013 tarihli s6zlesme kapsaminda ise 7
adet hak edis dizenlendigini, ince islere iliskin 01/03/2013
tarihli so6zlesmenin taraflarin karsilikli rizasiyla
feshedildigini, bu konuda fesih protokold dizenlendigini ve
burada da taraflarin karsilikli olarak ibralastiklarinai,
malzeme bedellerinin bir kisminin oOdenerek taraflarindan satin
alindigini, bir kisminin ise davaciya iade edildigini ve alt
yuklenicinin duzenlenen tum hak edisleri itirazsiz
imzaladigini, kaba insaat islerine iliskin 27/07/2012 tarihli
sozlesmenin gotlrd bedelli sdzlesme olup is artisi halinde
davaci alt yuklenicinin herhangi bir talepte bulunamayacagini,
tum bu sebeplerle davanin reddine karar verilmesini talep
etmistir.

Mahkemece toplanan deliller, mahallinde yapilan kesif ve iki
farkli heyetten alinan bilirkisi kurul raporlarina gore;
davacinin, hak edisler kapsamina girmeyen soOzlesme fazlasi
olarak yaptigi islerin mevcut olup bu imalat bedellerinin



yapildigi tarihteki serbest mahalli piyasa rayiclerine gore
toplam tutarinin 42.396,80 TL oldugu, kaba insaat islerine
iliskin 27/07/2012 tarihli alt yuklenici so6zlesmesi kapsaminda
11 adet hak edis dizenlendigi ve davacinin bu hak edislerin
timinld itirazsiz imzaladigi, bu sebeple sdzlesme kapsaminda
kalan eksik belirtildigi soylenen imalat bedelinden dolayi
alacak 1isteminde bulunamayacagi, ince islere iliskin
01/03/2013 tarihli sozlesmenin 1ise taraflarin karsilikli
rizasiyla feshedilerek 04/10/2013 tarihli fesih tasfiye
protokolu dizenlendigi, bu sdzlesme kapsaminda da toplam 7
adet hak edis dizenlendigi ve davacinin bu hak edisleri de
itirazsiz imzaladigi, bu sebeple bu s6zlesme kapsaminda kalan
imalat bedellerinden dolayi da baskaca alacak isteminde
bulunmayacagi, davacinin malzeme bedellerinin bir kisminin
davaciya 0dendigi, bedeli &denmeyen malzemelerin davaciya
teslim edilmis oldugunun fesih protokoliinde diizenleme altina
alinarak taraflarca imzalandigi, davacinin 1slah dilekcesi de
gdoz Onune alinarak s6zlesme Kkapsami disinda yapildigi
anlasilan imalat bedellerine yoénelik olarak davacinin
42.396,80 TL talep edebilecegi kabul edilerek davanin bu
miktar uUzerinden kismen kabuline, fazlaya iliskin istemin ise
reddine karar verilmis, bu karara karsi davali vekili
tarafindan yukarida belirtilen gerekcelerle istinaf yasa
yoluna basvurulmustur.

Mahkemece dosya kapsamindaki bilgi, belge ve toplanan deliller
degerlendirilerek yasal dizenlemelere uygun ve isabetli
gerekceyle karar verilmis oldugu, ileri siridlen istinaf
sebepleri dikkate alindiginda, so6zlesme disi yapildigi
anlasilan fazla imalatlarin davali yuklenici tarafindan
yapildiginin davali tarafca usuline uygun delillerle
ispatlanamadigi, Kkaba insaatlara iliskin alt yuklenici
sozlesmesi yonunden taraflar arasindaki sodzlesme feshedilmemis
oldugundan is mahallindeki imalatlarin fazla imalatlar da
dahil taraflar arasindaki sodzlesme kapsaminda alt yuklenici
tarafindan yapildiginin karine olarak kabuli gerektiginden,
mahkeme kararinda usul ve esas yonunden yasaya aykirilik
bulunmadigi anlasilmakla davali vekilinin istinaf basvurusunun



6100 sayili HMK'nin 353/1-b.1 maddesi uyarinca esastan reddine
karar verilmesi gerekmis ve asagidaki hikdm kurulmustur.

HUKUOM : Yukarida aciklanan nedenlerle;

1 — Ankara 5. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 05/12/2018
tarihli... Karar sayili karari usul ve yasaya uygun
bulundugundan davali vekilinin bu karara karsi yapmis oldugu
istinaf kanun yoluna basvurusunun 6100 sayili HMK’'nin 353/(1)-
b.1 maddesi geregince ESASTAN REDDINE,

2 — Alinmasi gerekli 2.964,43 TL istinaf nisbi karar ve ilam
harc bedelinden davali tarafindan pesin olarak alinan 725,00
TL'nin mahsubu ile kalan 2.239,43 TL istinaf karar ve ilam
har¢ bedelinin davalidan alinarak Hazine'ye gelir kaydina,

3 — Davali tarafindan yatirilan 121,30 TL istinaf kanun yoluna
basvurma harci ile yapilan istinaf yargilama giderlerinin
kendi Uzerinde birakilmasina,

4 — Istinaf incelemesi sirasinda durusma acilmadigindan davaci
yararina vekalet lcreti takdirine yer olmadigina,

5 — Kararin ilk derece mahkemesince taraflara tebligine,

Dair dosya uUzerinde yapilan inceleme sonucunda HMK’'nin 362/1-a
maddesi geredince KESIN olmak lizere 01/04/2021 tarihinde oy
birligi ile karar verildi.

Baskan .. Uye .. Uye .. Katip ..
e-imzalidir e-imzalidir e-imzalidir e-imzalidir



