yiklenici tarafindan
hakedisteki metrajlara
meblaglara ve odemelere
s6zlesme eki Uygulama Isleri
Genel Sartnamesinde
belirtildigi sekilde itiraz
edilmedigi anlasildigindan
hakedisi oldugu gibi kabul
etmis sayilair. Bu nedenle
mahkemece asil davada davaci
yiklenicinin tas nakli ve
moloz tasi nakli fiyat farka
talep edemeyecegl gozetilerek
bu istemler yoniinden davanin
reddine karar verilmesi
gerekir i1ken, hatali
degerlendirmelerle vyazilzi
sekilde hikum kurulmasi dogru
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olmamistair

15. Hukuk Dairesi 2020/22063 E. , 2020/2850 K.

“Ictihat Metni”
Mahkemesi :Asliye Hukuk Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hudkmin temyizen tetkiki
davali-birlesen dosya davacisi vekili tarafindan istenmis ve
temyiz dilekcesinin siuresi icinde verildigi anlasilmis,
eksiklik nedeniyle mahalline iade edilen dosya ikmal edilerek
gelmis

olmakla dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup disunuldu:

- KARAR-

As1l dava, sozlesme disi is bedelinin tahsili, birlesen dava
fazla odenen bedelin iadesi istemlerine iliskin olup,
mahkemece yapilan yargilama sonunda asil davanin Kkismen
kabulline, birlesen davanin reddine dair verilen karar asil
dava davalisi tarafindan temyiz edilmistir. Asil dava davacisi
— birlesen dosya davalisi yuklenici, asil dava davalisi -
birlesen dosya davacisi ise is sahibidir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 06zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina g6re asil dava davalisi 1is
sahibinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan diger temyiz
itirazlarinin reddi gerekmistir.

2-As1l davada davaci yuklenici, taraflar arasinda imzalanan
18.11.2006 tarihli sodzlesme ile Nigde Ulukisla .. Kervansarayi
Restorasyon isini gotiuru bedelle yapmayi uUstlendigini, isin
sozlesmeye uygun olarak ifa edildigini, ancak sdzlesme disi is
yapilmasina ragmen bedelinin o6denmedigini iddia etmis; davali
idare davaci yuklenicinin sdzlesme disi is yapmadigini,
s0zlesme kapsaminda yapilan islerin bedelinin de 0dendigini
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savunmus; birlesen davasinda da davaci idare, Basbakanlik
Teftis Kurulu Baskanligi tarafindan yapilan sorusturma
sonucunda yukleniciye fazla 0&deme vyapildiginin tespit
edildigini belirterek fazla o6denen bedelin yukleniciden ve
sorumlu olan idare elemanlarindan tahsilini talep etmistir.
Mahkemece yapilan yargilama sonunda bilirkisi raporu dayanak
alinarak asil davanin kismen kabuline, birlesen davanin ise
reddine karar verilmistir.

Davada uyusmazliga konu 18.11.2006 tarihli
sozlesme goturu bedelli duzenlenmis olup; sozlesmenin 9.
maddesinde sozlesmenin ekleri sayilmis, 9.2.1.
maddesinde ihale dokimanini olusturan Uygulama Isleri Genel
Sartnamesi birinci sirada sodzlesmenin eki olarak kabul
edilmistir. Sozlesme eki Uygulama Isleri Genel Sartnamesi’nin
gecici hakedislerle iliskili 39/13 maddesinde, yuklenicinin
gecici hakedislere itirazi oldugu takdirde, karsi goridslerinin
neler oldugunu ve dayandigi gerekceleri, idareye verecegi ve
bir 6rnegini de hakedis raporuna ekleyecegi dilekcesinde
aciklamasi ve hakedis raporunu “idareye verilen .. tarihli
dilekcemde vyazili ihtirazi kayitla” climlesini yazarak
imzalamasi gerekir. Eger ylklenicinin hakedis raporunu
imzalamasindan sonra tahakkuk islemi yapilincaya kadar,
yetkililer tarafindan hakedis raporunda yapilabilecek
dizeltmelere bir itirazi olursa hakedisin kendisine o6dendigi
tarihten baslamak uUzere en c¢ok on gun icinde bu itirazini
dilekceyle idareye yapmak zorundadir. Yuklenici hakedislere bu
sekilde itiraz etmedigi takdirde hakedisi oldugu gibi kabul
etmis sayilacagi hukmi getirilmistir. Yine Kkesin hakedis
raporu ve hesap kesilmesiyle ilgili anilan sartnamenin 40.
maddesinde yuklenicinin kesin hakedise itirazi oldugu
takdirde, itirazlarin 40. maddesindeki usuller cercevesinde
idareye bildirilmesi gerektigi belirtilmistir. Uygulama Isleri
Genel Sartnamesi’nin 39 ve 40. maddesindeki bu duzenleme, 6100
say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 193. maddesi ile sozlesme
tarihinde vyurdrlukte bulunan 1086 sayili Hukuk Usuldl
Muhakemeleri Kanunu’nun 287. maddesi uyarinca delil soOzlesmesi
niteliginde olup, taraflarca ileri slrilmese dahi mahkemece ve



Yargitayca re’sen gozetilmelidir.

Somut olayda, hukme esas alinan bilirkisi kurulu raporu
incelendiginde bilirkisilerin, s6zlesme kapsaminda is oldugu
anlasilan yonu tasi ile moloz tasinin sOzlesme ve eklerinde
nereden getirtilecegi belli olmadigindan davaci yuklenicinin
yonu tasini Kayseri Tomarza’'da bulunan tas ocagindan, moloz
tasini ise Nigde tas ocagindan getirmesi nedeniyle nakliye
fiyat farki hesapladigi, mahkemece de bu nakliyeler icin fiyat
farkina hikmedildigi anlasilmis ise de, 02.11.2007 tarihli 4
nolu hakedisin Odemeye esas pursantaj cetveli incelendiginde
s6z konusu nakliyelerin 118, 119 siralarinda yer aldigi,
davaci yuklenicinin bu hakedis ve eklerini ihtirazi kayitsiz
olarak imzaladigi, bu isler bedelini de tahsil ettigi
anlasilmistir. Az yukarida aciklandigi lzere davaci yuklenici
tarafindan hakedisteki metrajlara, meblaglara ve o&demelere
s6zlesme eki Uygulama Isleri Genel Sartnamesinin 39/13.
maddesinde belirtildigi sekilde itiraz edilmedigi
anlasildigindan hakedisi oldugu gibi kabul etmis sayilir. Bu
nedenle mahkemece asil davada davaci yuklenicinin yonu tasi
nakli ve moloz tasi nakli fiyat farki talep edemeyecegi
gozetilerek bu istemler yonunden davanin reddine karar
verilmesi gerekir iken, hatali degerlendirmelerle yazili
sekilde hukidm kurulmasi dogru olmamistir.

SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle asil davada
davali- birlesen dosyada davacinin diger temyiz itirazlarinin
reddine, 2. bent uyarainca kabuli ile kararin asil davada
davali- birlesen dosyada davaci yararina BOZULMASINA,
odenenden 5766 sayili Kanun’un 11. maddesi ile yapilan
degisiklik geregince Harc¢lar Kanunu 42/2-d maddesi uyarinca
alinmas1i gereken 437,00 TL Yargitay basvurma harcinin mahsup
edilerek, varsa fazla alinan temyiz harcinin temyiz eden
davali-birlesen dosya davacisina iadesine,

karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 gin icinde karar
dizeltme isteminde bulunulabilecegine 22.10.2020 gunilnde
oybirligiyle karar verildi.



