davacinin cezali sarta iliskin
talebinin hakedislerin davaci

yiklenici yonunden
kesinlestigl nazara alinarak
bu yondek1i talebin

reddedilmesi, ilave 1se
1liskin olarak da bilirkisi
heyetinden yukarida
belirtilen 1lke ve esaslara
gore mahkemenin ve Yargitayin
denetimine elverisli ek rapor
alinarak Turk Borclar
Kanunu’'nun maddesi ve devami
maddeleri dikkate goézetilmek
suretiyle 1lave 1s bedel1i
belirlenmeli davaci yuklenici
alacagi hesaplanmalzi,
alinacak raporun onceki


https://www.ihaledanismani.com/hakedisler-2/
https://www.ihaledanismani.com/hakedisler-2/
https://www.ihaledanismani.com/hakedisler-2/
https://www.ihaledanismani.com/hakedisler-2/
https://www.ihaledanismani.com/hakedisler-2/
https://www.ihaledanismani.com/hakedisler-2/
https://www.ihaledanismani.com/hakedisler-2/
https://www.ihaledanismani.com/hakedisler-2/
https://www.ihaledanismani.com/hakedisler-2/
https://www.ihaledanismani.com/hakedisler-2/
https://www.ihaledanismani.com/hakedisler-2/
https://www.ihaledanismani.com/hakedisler-2/
https://www.ihaledanismani.com/hakedisler-2/
https://www.ihaledanismani.com/hakedisler-2/
https://www.ihaledanismani.com/hakedisler-2/
https://www.ihaledanismani.com/hakedisler-2/
https://www.ihaledanismani.com/hakedisler-2/
https://www.ihaledanismani.com/hakedisler-2/

raporlarla celiskili ve
yeterli olmamasi durumunda
gerektiginde yenil bir
heyetten rapor alinarak
gercegin ortaya c¢ikarilmasi
suretiyle hukum kurulmasi

davacinin cezali sarta 1iliskin
talebinin hakedislerin davaci

yiklenici yonunden
kesinlestigli nazara alinarak
bu yondeki talebin

reddedilmesi, 1lave 1se
i1liskin olarak da bilirkisi
heyetinden yukarida
belirtilen 1lke ve esaslara
gore mahkemenin ve Yargitayin
denetimine elverisli ek rapor
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alinarak Turk Borclar
Kanunu’'nun maddesi ve devami
maddeleri dikkate go6zetilmek
suretiyle 1lave 1s bedel1i
belirlenmeli davaci yuklenici
alacagi hesaplanmalai,
alinacak raporun onceki
raporlarla celiskili ve
yeterli olmamasi durumunda
gerektiginde yenl bir
heyetten rapor alinarak
gercegin ortaya c¢ikarilmasi
suretiyle hukum kurulmasi

15. Hukuk Dairesi 2019/1983 E. , 2020/96 K.

“Jctihat Metni”
Mahkemesi :Ticaret Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmin temyizen tetkiki
davali vekili tarafindan durusmali olarak istenmis ise de
miktar itibariyle durusma isteginin reddiyle incelemenin evrak
uzerinde yapilmasina karar verildikten ve temyiz dilekg¢esinin
siiresi icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu geregi konusulup disunuldi:



- KARAR-

Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanan sodzlesme disi is bedeli
ve kesilen gecikme cezasinin iadesi talebinden ibarettir.
Davaci yuklenici, davali ise 1is sahibidir.

Davaci yuklenici vekili; davali idare ile muvekkili sirket
arasinda 09.06.2014 tarihli “.. 3. Jandarma Komando Alay
Komutanligi’na ait Lojman, Sosyal Tesis, vd” isinin 99.000,00
TL toplam goturi bedeli karsiligi ustlenildigini, isin
yapildigi, davalinin onayladigi, kesin kabulin 05.01.2015
tarihinde yapildigi, is yapilirken projelerde ek degisiklikler
yapildigi, ihaleye esas sOzlesme konusu toplam insaat alaninin
¢cok Uzerinde proje hazirlattirilip ilave isler yapildigi, bu
islerdeki projelere bagli kalinarak kesin kabulin yapildigi,
is artislari ile ilgili siUre uzatimi ig¢in idareye yaptiklari
basvurularda “konunun 1isin suresi bittikten sonra
degerlendirilecegi gerekcesi ile silriuncemede birakildigi”
sonuc¢ta 16 takvim gunu karsiligi 3.008,00 TL tutarinda gecikme
cezasl kesildigi, oysa yuksek orandaki is artisi, “ilave 1is
nedeniyle taraflarina en az ayni oranda bir sure uzatimi
verilmesi gerektigi halde verilmedigi, bu kapsamda yapilan
isin yaklasik %30’'larin uzerinde ilave 1is bedelinin fazlaya
dair haklari sakli kalmak uzere, 7.500,00 TL tutarindaki
alacagin yasal faizi ile davali idareden alinmasinin, davali
tarafindan gecikme cezasi olarak taraflarindan tahsil edilen
3.008,00 TL'nin iadesine karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

Davali 1is sahibi vekili; davanin ticari so6zlesmeden
kaynaklandigini, so6zlesmenin goOtiurd bedelli olup muvekkili
bankaca yapilan degerlendirmelere gore ilave is artisi soz
konusu olmadigini, davaci tarafa tum hakedislerin zamaninda
odendigini beyan ederek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece davanin kabuline dair verilen karar, davali
vekilince yasal suUresi icerisinde temyiz edilmistir.
1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0O0zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina g6re davalinin asagidaki bendin



kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddi
gerekmistir.

2-Taraflar arasinda; davali idare tarafindan
acilan ihale sonucu, 09.06.2014 tarihli ve “.. 3. Jandarma
Komando Alay Komutanligi’'na ait Lojman, Sosyal Tesis, vd”
konulu so6zlesmenin imzalandigi konusunda bir uyusmazlik
bulunmamaktadir. Taraflar arasinda uyusmazlik; ilave is bedeli
alacaginin bulunup bulunmadigi ve gecikme cezasi kesintisinin
iadesinin gerekip gerekmedigi noktalarinda toplanmaktadir.
Taraflar arasinda dlizenlenen sozlesme, 6098 sayili Turk
Borclar Kanunu’'nun 470 ve devami maddelerinde dizenlenen eser
so6zlesmesi niteligindedir. Uyusmazligin, eser soOzlesmesi
hikimlerine go6re degerlendirilip c¢oziulmesi gerekli ve
zorunludur. Taraflar arasinda dizenlendigi cekismesiz olan
09.06.2014 tarihli so6zlesmenin 8.2. maddesinin 1. bendine goOre
Hizmet Isleri Genel Sartnamesi hikimleri s6ézlesmenin eki
oldugundan delil sodzlesmesi niteliginde olup mahkemece re’sen
gozetilmelidir. Hizmet Isleri Genel Sartnamesi’nin 42.
maddesinde hakedise itirazin usulu hukdm altina alinmis
bulunmaktadir. 0 halde hesaplamalarin bahsi gecen hukum ve
ilkelere gore hesaplanmasi gerekli ve zorunludur.

Ote yandan; s6zlesmenin eki Hizmet Isleri Genel Sartnamesi’nin
42 . maddesinde ylklenicinin gec¢ici hakedislere itirazi oldugu
takdirde, karsi goérislerinin neler oldugunu ve dayandigi
gerekceleri, idareye verecegi ve bir 0Ornegini de hakedis
raporuna ekleyecegi dilekcesinde aciklamasi ve hakedis
raporunu “idareye verilen .. tarihli dilekcemde yazili ihtirazi
kayitla.” cumlesini yazarak imzalamasi gereklidir. Eger
yuklenicinin, hakedis raporunun imzalanmasindan sonra tahakkuk
islemi yapilincaya kadar, yetkililer tarafindan hakedis
raporunda yapilabilecek duzeltmelere bir itirazi olursa
hakedisin kendisine 0dendigi tarihten baslamak lUzere en c¢ok on
gun icinde bu itirazini dilekce ile idareye bildirmek zorunda
oldugu, bu sekilde itiraz edilmedigi takdirde hakedisi oldugu
gibi kabul etmis sayilacagi dizenlemesine yer verilmistir.
Hizmet Isleri Genel Sartnamesi’nin 42. maddelerindeki bu
dizenleme 6100 Sayili Hukuk Muhakemesi Kanunu’nun 193. maddesi



uyarinca delil so6zlesmesi niteliginde olup mahkemece re’sen
gozetilmelidir.

Bu duzenlemeye gore somut olayimizda ceza kesintisinin
yapildigi 1 ve 2 no'’lu hakedislerin itirazsiz imzalandigi ve
béylece ylklenici acisindan kesinlestigi nazara alinmadan
dizenlenen, gerekce icermeyen bilirkisi goérisu ile baglzi
kalinarak talebin kabull dogru olmamistir.

Ote yandan, taraflar arasinda diizenlenen sdézlesme gotiri
bedelli sdzlesme olarak imzalanmis olup, soO0zlesme ve eki
Hizmet Isleri Genel Sartnamesi’nde goétiiri bedelli islerde
ilave islerin hesaplama yontemi gosterilmemistir. Ancak,
davacinin ilave isler de yaptigi dosya kapsami ile
anlasilmaktadir. Sozlesme ve eki sartnamede herhangi bir
hesaplama yo6ntemi gosterilmemis olduguna gOre, yapilan ilave
islerin Turk Borc¢lar Kanunu’'nun 526. ve devami maddeleri
geregince vekaletsiz is go6rme hikimleri nazara alinarak isin
davali is sahibi yararina oldugu kisimlar belirlenerek bu
islerin yapildigi yil serbest piyasa fiyatlari ile bedelinin
hesaplanmasi, bu hesaplama yapilir iken serbest piyasa
fiyatlarina KDV’'nin dahil oldugu hususu gdézden wuzak
tutulmamali, bu ilkeler dogrultusunda 1is bedeli
hesaplatilmalidair.

Mahkemece yapilmasi gereken 1is; davacinin cezai sarta iliskin
talebinin hakedislerin davaci yuklenici yoénidnden kesinlestigi
nazara alinarak bu yondeki talebin reddedilmesi, ilave 1ise
iliskin olarak da bilirkisi heyetinden yukarida belirtilen
ilke ve esaslara gore mahkemenin ve Yargitay'’'in denetimine
elverisli ek rapor alinarak Turk Borclar Kanunu’'nun 526. ve
devami maddeleri dikkate gozetilmek suretiyle ilave is bedeli
belirlenmeli davaci yuklenici alacagi hesaplanmali, alinacak
raporun onceki raporlarla celiskili ve yeterli olmamasi
durumunda gerektiginde yeni bir heyetten rapor alinarak
gercegin ortaya c¢ikarilmasi suretiyle hikim kurulmasindan
ibarettir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle davali vekilinin temyiz
itirazlarinin kabuliuyle hukmun davali yararina BOZULMASINA,
odenenden 5766 sayili Kanun’un 11. maddesi ile yapilan



degisiklik geregince Harclar Kanunu 42/2-d maddesi uyarinca
alinmasi gereken 154,30 TL Yargitay basvurma harcinin mahsup
edilerek, varsa fazla alinan temyiz harcinin temyiz eden
davaliya iadesine, karara karsi teblig tarihinden itibaren 15
gun icinde karar duzeltme isteminde bulunulabilecegine
15.01.2020 gununde oybirligiyle karar verildi.



