Hakedislere yiiklenici
tarafindan yukarida aciklanan
usullere uygun sekilde 1itiraz
edilmemesi veya hic 1itirazda
bulunulmamaszi, “hakkain
dismesi” sonucunu dogurur.
Somut olayda da yiiklenici
tarafindan, (7) numarali ara
hakedis disindaki hakedislere
itirazda bulunulmadigi gibi;
7 numarali hakedise yonelik
*** tarihli i1itiraz dilekcesi
de az vyukarida aciklanan
Yapim Isleri Genel
Sartnamesindeki usule uygun
sekilde ve siiresinde idareye
verilmemistir. (10) numarali
kesin hakedise karsi da
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yiklenicinin itirazda
bulunmadigir cekismesizdir.
Bilirkisi kurulu raporlari ve
hakedisler birlikte incelenip
degerlendirildiginde; bedel1l
istenen ve kafetarya
binasinin ust yapisinin
yapimina 1liskin 1islerin
disindaki diger tum 1islerin

diizenlenen hakedislerin
kapsamina alindigi aciklikla
anlasilmaktadir

15. Hukuk Dairesi 2013/6034 E. , 2014/2844 K.
“Ictihat Metni”
Mahkemesi :Kocaeli 2. Asliye Ticaret Mahkemesi
Tarihi :04.05.2012
Numarasi :2011/122-2012/179

Yukarida tarih ve numarasi yazili hiukmin temyizen
tetkiki davali vekili tarafindan istenmis ve temyiz
dilekcesinin slresi icinde verildigi anlasilmis olmakla
dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup disunidldi:

— KARAR -

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle
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yasaya uygun gerektirici nedenlere ve o0zellikle
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina
gore davali vekilinin asagidaki bendin kapsami disindaki
sair temyiz itirazlarinin reddi gerekmisir.

2-Davali vekilinin diger temyiz itirazlarinin
incelenmesine gelince; dava, bakiye is bedelinin ve 7
nolu hakedisin gec¢ odenmesinden olusan maddi zararin
tahsili istemiyle acilmis; mahkemece, davanin kismen
kabulline karar verilmis ve verilen karar, davali
vekilince temyiz edilmistir.

Yanlar arasinda 21.10.2005 tarihli so6zlesme yapilmistair.
Bu sozlesme, somut olayda uygulanmasi gereken 818 sayili
Borclar Kanunu’'nun 355. maddesi hukminde tanimi yapilan
bir “eser” sodzlesmesidir. Davaci sirket vylklenici;
davali ise is sahibidir. So6zlesmenin konusu, 3. maddesi
hakminde aciklanmis olup, “Golcuk-Kavakli sahil
duzenleme yapim” isidir.

Davaci vekili, birim imalatlardaki tim kazi, stabilize
kirma tas ve tas dolgularin eksik hesaplandigini, bu
imalatlarin bedellerinin birim fiyat tariflerine gére
yeniden hesaplanmasi santiye disina tasinan kazi
malzemelerinin bedellerinin nakliye mesafesine goére
yeniden hesaplanmasi; futbol sahalari cevresine yapilan
hasir celik kafes imalatinin fiyat analizi yapilarak
kesifteki kafes tel arasindaki farkin hesaplanmasi;
kafeterya binasinin Ust vyapisinin bedelinin
hesaplanmasi; saha aydinlatma projesinde bulunan
imalatlarin kismen c¢ikartilmis olunmasina karsin davaci
tarafindan yapilmis olunmasi nedeniyle bedelinin
hesaplanmasi; vyesil alan duzenlemesinde kullanilan
nebati topragin tekrar hesaplanarak kesifte bulunan
analizlerdeki nebati toprak bedelleriyle hesaplanmaszi;
rulo c¢im ekilmesine analiz vyapilarak fiyatinin
dizeltilmesi; arkatli yollarda ve pergole imalatlarinda
fiyatin analizlerin yeniden vyapilarak belirlenmesi;
sulama suyu deposu icin vyapilan deponun hakedise
girmeyen imalatlarin hesaplanmasi; tribin yapimindaki



celik imalat fiyatinin kesife gore dizeltilmesi ve
sozlesmeye gore olusan fiyat farkinin hesaplanmasi
gerektigini ileri sirerek; 1.257.391,47 TL alacagin
tahsiline karar verilmesini istemistir. Mahkemece,
51.199,19 TL kazi yapilmasi bedelinin 77.786,45 TL
elenmis cakilli malzeme ile 50 mm. temel malzemesi
temini bedelinin, 108.197,07 TL elenmis malzeme ile
sanat yapilari temel tabanina, yol ve tretuar altina
kum, cakil tabakasi serilmesi ve drenaj hendekleri ile
her turlu

buz yanlarinda kum-cakil dolgu yapilmasi bedelinin,
1.162,29 TL kirma tas bedelinin, 99.967,43 TL kazi nakli
bedelinin, 124.961,96 TL saha elektrik aydinlatma isleri
bedelinin, 206.100,00 TL rulo cim serilmesi bedelinin,
276.922,80 TL celik imalat tribin yapilmasi bedelinin
toplami olan 928.433,69 TL ve kafetarya binasinin st
yapisinin maliyeti icin talep edilebilecek 10.865,00 TL
bedelin ve bu alacaklarin toplami uUzerinden %18 oranina
gore hesaplanan 169.073,76 TL KDV alacaginin genel
toplami tutarindaki 1.108.372,45 TL alacagin dava
tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte
davalidan tahsiline karar verilmistir.

Yanlar arasindaki so6zlesmenin 9. 2. maddesi hukmunde;
ihale dokumanini olusturan belgeler arasindaki oncelik
siralamasi aciklanmis ve Yapim Isleri Genel Sartnamesi
birinci sirada ek olarak gosterilmistir. Yapaim Isleri
Genel Sartnamesinin 40. maddesi hukimleri geregince,
yuklenicinin gecici hakedislere itirazi halinde, karsi
goruslerinin neler oldugunu ve dayandigi gerekceleri
idareye verecegi ve bir 6rnegini de hakedis raporuna
ekleyecegi dilekcesinde aciklamasi ve hakedis raporunu
“idareye verilen .. tarihli dilekcelerinde yazila
ihtirazi kayitla” cumlesini yazarak gecici hakedisi
imzalamasi zorunludur. Eger yuklenicinin, hakedis
raporunu imzalamasindan tahakkuk islemi yapilincaya
kadar yetkililer tarafindan hakedis raporunda
yapilabilecek duzeltmelere bir itirazi olursa, hakedisin



kendisine 06dendigi tarihden baslamak lizere, en cok on
gun icinde bu itirazini dilekce ile idareye bildirmek
zorundadir. Yuklenici, itirazlarini bu sekilde
bildirmedigi takdirde hakedisi ya da hakedisleri oldugu
gibi kabul etmis sayilair. Yapim Isleri Genel
Sartnamesinin 41. maddesi hikmi geregince de, “kesin
hakedis” raporuna, yukarida aciklanan ayni sartnamenin
40. maddesindeki wusuller c¢ercevesinde ihtirazi
kayitlarin yuklenici tarafindan dilekce ile idareye
bildirilmesi gerekmektedir. Yapim Isleri Genel
Sartnamesinin belirtilen hudkumleri “Delil Sozlesmesi”
niteligindedir. Delil Sdézlesmesi, “kesin kanit”
niteliginde olup, taraflari ve mahkemeyi baglar. Bu
nedenle, vyargilamanin her asamasinda bu hususun
mahkemece, dogrudan g6zetilmesi zorunludur. Hakedislere
yuklenici tarafindan yukarida aciklanan usullere uygun
sekilde itiraz edilmemesi veya hic¢ 1itirazda
bulunulmamasi, “hakkin dismesi” sonucunu dogurur. Somut
olayda da yuklenici tarafindan, (7) numarali ara hakedis
disindaki hakedislere itirazda bulunulmadigi gibi; 7
numarali hakedise yonelik 27.10.2006 tarihli itiraz
dilekcesi de az yukarida aciklanan Yapim Isleri Genel
Sartnamesindeki usule uygun sekilde ve suresinde idareye
verilmemistir. (10) numarali kesin hakedise karsi da
yiklenicinin itirazda bulunmadigi c¢ekismesizdir.
Bilirkisi kurulu raporlari ve hakedisler birlikte
incelenip degerlendirildiginde; bedeli istenen ve
kafetarya binasinin dst yapisinin yapimina 1iliskin
islerin disindaki diger tum islerin dizenlenen
hakedislerin kapsamina alindigz aciklikla
anlasilmaktadir. Yukarida acg¢iklandigi lUzere yuklenicinin
hakedislere de usulince itirazlari bulunmadigndan ve
dolayisiyla hakedislerde kesinlestiginden, kafeterya
binasinin uUst yapisinin bedeli olarak belirlenen
(10.865,00 + KDV) tutarindaki alacak disindaki varligi
ileri sirulen diger tum alacaklara yodnelik davanin reddi
gerekir. Mahkemece, yukarida aciklanan hususlar



gozetilmeden, 22.02.2012 tarihli bilirkisi kurulu
raporunun hukme dayanak alinmasi suretiyle yazili
sekilde davanin kabuline karar verilmesi dogru olmamis
ve kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUC:Yukarida 1. bentte belirtilen nedenlerle davali
vekilinin sair temyiz itirazlarinin reddine, 2. bentte
aciklanan sebeplerle diger temyiz itirazlarinin kabullne
ve kararin davali yararina BOZULMASINA, o6dedigi temyiz
pesin harcinin istek halinde temyiz eden davaliya geri
verilmesine, karara karsi teblig tarihinden itibaren 15
gun icinde karar dizeltme isteminde bulunulabilecegine
22.04.2014 gununde oybirligiyle karar verildi.



