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Sait Ciftci Kamu Sagligi Merkezi tarafindan 17.10.2007 tarihinde Acik Ihale Usulii ile yapilan “Hastane Bilgi Yénetim Sistemi Tam Otomasyon Hizmeti Alimi Isi” ihalesine iliskin olarak,

Birim Bilgi Teknolojileri Tic. A.$.‘nin bagvurusu (zerine Kamu Ihale Kurulunun 67.01.2008 tarih ve 2008/UH.Z-69 sayili Karari ile ;

Sonug olarak; Melsoft Bilgisayar ve Yazilim Hizmetleri Elektronik Tic. ve San. Ltd. Sti. ve yaridan fazla hissesine sahip ortagi Ramazan KURT hakkinda verilen yasaklama karari nedeniyle, Ramazan KURT’un yaridan fazla sermayesine
sahip olmamakla birlikte hakkinda yasaklama karari verildigi tarih itibariyle sirketi tek basina temsil ve ilzama yetkili ySnetim kurulu iyesi ortagr oldugu MS Yazilim ve Bilgisayar San. Tic. A.S.’in de Kamu Ihale Genel
Tebliginin anilan hikmii uyarinca 4734 sayili Kanunun 11 inci maddesine gére yasaklama kararinin yirirlige girdigi tarihten itibaren yasaklilik siiresince kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilamayacagi belirlenmistir.

4734 say1l1 Kanunun 11 inci maddesinde; “Asagida sayilanlar dogrudan veya dolayli veya alt yiklenici olarak, kendileri veya baskalari adina hichir sekilde ihalelere katilamazlar:
hiikiimld bulunanlar.

b) Ilgili mercilerce hileli iflas ettigine karar verilenler.

a) Bu Kanun ve dier kanunlardaki hikiimler gerejince gecici veya sirekli olarak kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmis olanlar ile 3713 sayili Terdrle Micadele Kanunu kapsamina giren suclardan ve organize suclardan dolayi
c) Ihaleyi yapan idarenin ihale yetkilisi kisileri ile bu yetkiye sahip kurullarda gérevli kisiler.
d) Ihaleyi yapan idarenin ihale konusu isle ilgili her tirl

f) (c),

i ihale islemlerini hazirlamak, yi

tmek, sonuclandirmak ve onaylamakla gérevli olanlar.
e) (c) ve (d) bentlerinde belirtilen sahislarin esleri ve iicincii dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar kayin hisimlari ile evlatliklari ve evlat edinenleri.
(d) ve (e) bentlerinde belirtilenlerin ortaklari ile sirketleri (bu kisilerin ybnetim kurullarinda gérevli bulunmadiklari veya sermayesinin % 10’undan fazlasina sahip olmadiklari anonim sirketler haric).

Ihale konusu isin danismanlik hizmetlerini yapan yikleniciler bu isin ihalesine katilamazlar. Ayni sekilde, ihale konusu isin yiklenicileri de o isin danismanlik hizmeti ihalelerine katilamazlar. Bu yasaklar, bunlarin ortaklik
ve yénetim iliskisi olan sirketleri ile bu sirketlerin sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olduklari sirketleri icin de gecerlidir.

Ihaleyi yapan idare binyesinde bulunan veya idare ile ilgili her ne amagla kurulmus olursa olsun vakif, dernek, birlik, sandik gibi kuruluslar ile bu kuruluslarin ortak olduklari sirketler bu idarelerin ihalelerine katilamazlar

Bu yasaklara ragmen ihaleye katilan istekliler ihale disi birakilarak gecici teminatlari gelir kaydedilir. Ayrica, bu durumun tekliflerin dejerlendirmesi asamasinda tespit edilememesi nedeniyle bunlardan biri iizerine ihale
yapilmissa, teminati gelir kaydedilerek ihale iptal edilir. ”,

Ayn1 Kanunun 17 nci maddesinde; “Ihalelerde asajida belirtilen fiil veya davranislarda bulunmak yasaktir. a) Hile, vaat, tehdit, nifuz kullanma, cikar saglama, anlasma, irtikap, risvet suretiyle veya baska yollarla ihaleye
iliskin islemlere fesat karistirmak veya buna tesebbiis etmek.

b) Isteklileri tereddide disirmek, katilimi engellemek, isteklilere anlasma teklifinde bulunmak veya tesvik etmek, rekabeti veya ihale kararini etkileyecek davranislarda bulunmak.

c) Sahte belge veya sahte teminat diizenlemek, kullanmak veya bunlara tesebbis etmek.

d) Alternatif teklif verebilme halleri disinda, ihalelerde bir istekli tarafindan kendisi veya baskalari adina dogrudan veya dolayli olarak, asaleten ya da vekaleten birden fazla teklif vermek.

e) 11 inci maddeye gére ihaleye katilamayacagi belirtildigi halde ihaleye katilmak.
Bu yasak fiil veya davranislarda bulunanlar hakkinda bu Kanunun Dérdincii Kisminda belirtilen hikimler uygulanir. "
hiikiimleri yer almaktadzr.

Yukarida yapilan tespitler cercevesinde Kamu Ihale Genel Tebliginde yapilan dizenleme uyarinca 4734 sayili Kanunun 11 inci maddesine gére ihaleye katilamayacagi belirlenen MS Yazilim ve Bilgisayar San. Tic. A.S.’nin, gecici
teminatinin gelir kaydedilerek ayni Kanunun 17 nci maddesi uyarinca Kanunun Dérdinci Kisminda belirtilen hikimlerin uygulanmasi gerekmektedir.

Yapilan tespit ve dejerlendirmeler cercevesinde; sikayetcinin iki ve icinci iddialari yerinde gorilmemekle birlikte sikayetcinin birinci iddiasina iliskin yapilan inceleme ve dejerlendirme sonucunda ihaleye katilamayacak durumda

olan MS Yazilim ve Bilgisayar San. Tic. A.S, ekonomik acidan en avantajli teklif olarak belirlendiginden 4734 say1li Kanunun 11 nci maddesinin son fikrasi uyarinca anilan isteklinin gecici teminatinin gelir kaydedilerek, bu

durumun tekliflerin degerlendirmesi asamasinda tespit edilemediji ve ihalenin adigecen istekli izerinde birakilarak ihale kararinin ihale yetkilisince onaylandij: anlasildigindan anilan Kanun hikmine gére
gerekmektedir.

ihalenin iptali
Sonuc olarak; yukarida mevzuata aykiriliklari belirtilen islemlerin diizeltici islemle giderilemeyecek nitelikte islemler olduju tespit edildiginden, ihale islemleri ile ihale kararinin iptali gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle;

4734 sayili Kanunun 56 nci maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendi geregince, ihale islemlerinin ve ihale kararinin iptaline,

karar verilmistir.

MS Yazilim ve Bilgisayar A.$. tarafindan anilan kararin iptali ve yilritmesinin durdurulmasi istemiyle acilan davada, Ankara 3. Idare Mahkemesinin 10.04.2008 tarih 2008/189 sayili karari ile;

4734 say1l1 Kamu Ihale Kanunu’nun 58. maddesinde, “17 nci maddede belirtilen fiil veya davranislarda bulunduklari tespit edilenler hakkinda fiil veya davranislarinin 6zelligine gére, bir yildan az olmamak izere iki yila kadar,
iizerine ihale yap1ldigi halde miicbir sebep halleri disinda usuliine gére sézlesme yapmayanlar hakkinda ise alt1 aydan az olmamak (zere bir yila kadar, 2 nci ve 3 incii maddeler ile istisna edilenler dahil bitin kamu kurum ve
kuruluslarinin Ihalelerine katilmaktan yasaklama karari verilir. Katilma yasaklari, ihaleyi yapan bakanlik veya ilgili veya bagli bulunulan bakanlik, herhangi bir bakanlijin ilgili veya bagli kurulusu sayilmayan idarelerde bu
idarelerin ihale yetkilileri, il 6zel idareleri ve belediyeler ile bunlara bagli birlik, miessese ve isletmelerde ise Icisleri Bakanligi tarafindan verilir.

Haklarinda yasaklama karari verilen tiizel kisilerin sahis sirketi olmasi halinde sirket ortaklarinin tamami hakkinda, sermaye sirketi olmasi halinde ise sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olan gercek veya tiizel Kisi
ortaklar hakkinda birinci fikra hikmine gére yasaklama karari verilir. Haklarinda yasaklama karari verilenlerin gercek veya tizel kisi olmasi durumuna gére; ayrica bir sahis sirketinde ortak olmalari halinde bu sahis sirketi
hakkinda da, sermaye sirketinde ortak olmalari halinde ise sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olmalari kaydiyla bu sermaye sirketi hakkinda da ayni sekilde yasaklama karari verilir.” hikmine yer verilmistir.

Anayasanin 138/4 inci maddesinde, yasama ve yiiritme organlar1 ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini hicbir suretle dejistiremeyeceji ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremeyecegi hikme baglanmistir.

4734 say1l1 Kanun kapsaminda yapilan ihalelerden dolay1 haklarinda kamu davasi acilanlar ile haklarinda yasaklama karari verilenlerin gercek veya tizel kisi olmasi durumuna gére; ayrica bir sahis sirketinde ortak olmalari
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halinde bu sahis sirketi hakkinda da, sermaye sirketinde ortak olmalari halinde ise sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olmalari kaydiyla bu sermaye sirketi hakkinda da ayni sekilde yasaklama karari verilecektir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Sait Ciftci Kamu Sagligi Merkezi tarafindan 17.10.2007 tarihinde yapilan 2007/147310 kayit numarali Hastane Bilgi Yonetim Sistemi Tam Otomasyon Hizmeti Alimi Isi ihalesi ile ilgili olarak Birim

‘nin itirazen sikayet basvurusu izerine Kamu Ihale Kurulunca yapilan degerlendirme sonucunda; ihale lzerinde kalan davaci sirketin hissedari ve ayni zamanda sorumlu miidird olan Ramazan Kurt’un
sermayesinin yarisindan fazlasina sahip oldugu Melsoft Bilgisayar ve Yazilim Hizmetleri Elektronik Tic. ve San. Ltd. $ti. hakkinda yasaklama karari olmasi nedeniyle anilan kisi hakkinda da 2.8.2007 tarihli ve 26601 sayili Resmi
Gazetede yayinlanan 2.8.2007-2.8.2008 tarihleri arasinda biitin kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasakli olduguna iliskin karar bulundugu

, bu nedenle ad1 gecen kisinin sorumlu miidiri oldugu davaci sirketin
dava konusu ihaleye katilamayacak durumda olduju gerekcesiyle davaci sirket izerinde birakilan ihaleye iliskin islemlerin ve ihale kararinin iptali yolunda dava konusu 7.1.2008 tarihli ve 2008/UH.Z-69 sayili kararin alindiji
anlasilmaktadzr,

Her ne kadar 4734 sayili Yasanin anilan 58. maddesi hiikminiin uygulanmasina iliskin 25.7.2005 tarih ve 25886 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Kamu Ihale Genel Tebliginin “Ihalelere Katilmaktan Yasaklamaya Iliskin Aciklamalar”
baslikli XV numarali maddesinin “Haklarinda Yasaklama Karari Verilen Sirket Ortak veya Ortaklarinin Durumu” alt baslikli (H) maddesinde, “4734 sayili Kanunun 17 nci maddesinde sayilan yasak fiil veya davranislarda bulunmasi

sebebiyle ayn1 Kanunun 58 inci maddesinin 1 inci ve 2 nci fikralari geregince haklarinda ihalelere katilmaktan yasaklama karari verilen sirket ortak veya ortaklarinin;
1) Ortagi oldugu sahis sirketi,
2) Sermayesinin  yarisindan fazlasina sahip olmasi veya

ortak hakkinda verilmis olan yasaklilik karari devam ett.

sermayesinin arisindan fazlasina sahip olmamakla birlikte idare ve temsile yetkili yonetim kurulu idyesi veya miidiri olmasi kosuluyla ortagi olduju sermaye
sirketi,

siire icinde 4734 say1l1 Kanunun 11 inci maddesi uyarinca anilan Kanun kapsamindaki idarelerin ihalelerine katilmayacaktir.” aciklamasina yer verilmis ise de 4734 sayili
Kanunun 58. maddesinde; sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olmamakla birlikte idare ve temsile yetkili yénetim kurulu lyesi veya miidirinin ortaji olduju sermaye sirketi hakkinda yasaklilik yaptirimi uygulanacagina iliskin
hiikiim bulunmamakta olup Yasa kapsamini genisleten anilan dizenlemeye itibar etmek olanakli degildir.

Bu durumda; sermaye sirketi niteligindeki davaci sirketin, sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olan gercek veya tizel kisi hakkinda yasaklama karari bulunmasi halinde bu durumun davaci sirket acisindan baglayici olacagi,
hakkinda yasaklama karari bulunan Ramazan Kurt adli kisinin davaci sirketin sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olmadigi, davali idarece belirtildiji izere adi gecen kisinin sirketi temsile yetkili yénetim kurulu iyesi olsa
dahi 4734 say1l1 Yasanin 58. maddesinde ngrillen kosulun davaci sirket acisindan gerceklesmedigi acik olup Yasanin kapsaminda bulunmayan ancak Teblig’de yer alan bir kosulun gerceklestigi ve buna bagli olarak davaci sirketin

ihaleye katilamayacak durumda oldugundan bahisle tesis olunan ihale islemlerinin ve ihale kararinin iptali yolundaki Kamu Ihale Kurulunun 7.1.2008 tarihli ve 2008/UH.Z-69 say1li kararinda hukuka uyarlik gérilmemistir.
Aciklanan nedenlerle, hukuka aykiriligi acik olan dava konusu islemin, uygulanmasi halinde telafisi giic zararlar dogabileceginden, 2577 say1li Kanunun 27. maddesi uyarinca teminat alinmaksizin yiritmesinin durdurulmasina,
kararin tebliginden itibaren 7 gin icerisinde Ankara BSlge Idare Mahkemesine itiraz yolu acik olmak (zere 10.4.2008 tarihinde

Oybirligiyle ..” karar verilmistir.

Ote yandan, 2577 sayaly Idari Yargilama Usulii Kanununun 27/2 maddesinde; Danistay veya idari mahkemelerin, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin acikca hukuka aykiri
olmasy sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce gostererek yiiritmenin durdurulmasina karar verebilecegi, ayni Kanunun 28/1 maddesinde ise; Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve

yiiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldudu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz gini
gecemeyecegi h

m altina alinmistir.

Anilan Kkararin icaplarina gére Kamu fhale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Ankara 3. Idare Mahkemesinin 10.04.2008 tarih ve 2008/189 sayili yiritmenin durdurulmasi karari ile; Kamu Ihale Kurulunun 4734 say1ili Kanunun 56 nci maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendi geregince alinan ihale islemlerinin ve
basvurusunun uygun bulunmadigini karar verilmesi gerekmektedir.

ihale kararinin iptali ydnindeki Kararinin gerekcesi de ortadan kalktijindan, mahkeme kararindaki gerekceler dikkate alinarak Kurulca anilan Kanunun 56 nci maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendi uyarinca itirazen sikayet

Aciklanan nedenlerle;

1) Kamu thale Kurulunun 07.01.2008 tarih ve 2008/UH.Z-69 sayili Kararinin iptaline,

2) Birim Bilgi Teknolojileri Tic. A.S.’nin 30.11.2007 tarih ve 35534 say1 ile Kurum kayitlarina alinan itirazen sikayet basvurusu hakkinda 4734 sayili Kanunun 56 nci maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendi uyarinca itirazen
sikayet basvurusunun uygun bulunmadigina,

Oybirligi ile karar verildi.
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