Idarelerce mal veya hizmet
alimi 1ic¢in 1haleye cikilmasi
asamasinda i1halenin
sonuclanip kesinlesmesine
kadar gecen sirecte tesis
edilen islemlerin idari
nitelikte oldugu kabu'l
edilmekte ve bu asamada
ortaya cikan anlasmazliklarin

cozumunun idari yargi
yerlerine, i1halenin
kesinlesmesli ve sodzlesmenin
akdedilmesinden sonraki
asamada 1dare 1le yuklenici
arasindaki sozlesmenin
uygulanmasindan dogan

uyusmazliklarin gorum ve
cozumunun 1se o0zel hukuk
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hiikimlerine gore adli yargi
yerlerine ait oldugu genel

kabulu dogrultusunda;
sozlesme 1imzalandiktan sonra,
taraflarca sozlesme
hukimlerinin yerine
getirilmesi sirasinda
Sozlesmenin 14. maddesi hiikmu
kapsaminda fiyat farki

hesaplanmasindan, bir baska
1fadeyle, so6zlesme hukminin
uygulanmasindan kaynaklanan
uyusmazligin adli vyargx
yerinde cozumlenmesi
gerektigi

kabul edilmekte ve bu asamada ortaya c¢ikan anlasmazliklarin
¢Ozumunun idari yargi yerlerine, ihalenin kesinlesmesi ve
sozlesmenin akdedilmesinden sonraki asamada idare ile
yiuklenici arasindaki sézlesmenin wuygulanmasindan dogan
uyusmazliklarin gorum ve c¢oOozumunun ise 0zel hukuk hukumlerine
gore adli yargi yerlerine ait oldugu genel kabuldi
dogrultusunda; so6zlesme 1imzalandiktan sonra, taraflarca
sozlesme hukumlerinin yerine getirilmesi sirasinda So6zlesmenin
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14. maddesi hukmu kapsaminda fiyat farki hesaplanmasindan, bir
baska ifadeyle,

KARAR TR : 18/10/2021

OZET: Sozlesme imzalandiktan sonra, taraflarca sdzlesme
hakimlerinin yerine getirilmesi sirasinda, fiyat farki
gerekcesiyle davacinin hakedisinden kesinti yapilmasina
iliskin uyusmazligin ADLI YARGI YERINDE coziimlenmesi gerektigi
hk.

Davaci : 0.T. Ins. Taah. Hafr.Nak. Mih. Mis. Tur. Mad. Tic. ve
San. A.S.

Vekili : Av. K. K.
Davali : Mugla Biyuksehir Belediye Baskanligi

Vekili : Av. L. K.

OLAY

I. DAVA KONUSU

1. Davaci vekili, muvekkili sirket ile davali Belediye
arasinda, 4734 sayili Kamu Ihale Kanununa tabi olmak izere;
01/10/2019 — 31/12/2020 donemini kapsayan “15 Ay Sure ile 5
Bolgede Park, Yesil Alan, Arazi, Meydan, Kavsak, Refuj Peyzaj1
ve Bakim Hizmetlerinde Kullanilmak Uzere Arac Kiralanmasi
Hizmet Isi”ne dair kamu ihale sézlesmesi imzalandi§ini;
sartname hukumlerine goO0re gerceklesen isin hakedis
tutarlarinin, so6zlesmenin 14. maddesinde belirtilen sartlar
cercevesinde belirlendigini;bu dogrultuda, sdzlesmenin “Fiyat
farki odenmesi ve hesaplanmasi sartlari” baslikli 14,
maddesinde de fiyat farkinin, “31.08.2013 tarih ve
28751 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan
4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’'na Goére Ihale Edilen Hizmet
Alimlarinda Uygulanacak Fiyat Farkina iliskin Esaslarin 5. ve



6. maddesi” uyarinca Odeneceginin hukim altina alindigini;ne
var ki, ihale konusu is devam etmekteyken; Mugla Buyuksehir
Belediye Baskanligi tarafindan, 13/02/2020 tarihinde mivekkili
firmanin cagrilarak davali Idare ile birlikte imzalanan 4 nolu
hakediste “2019/DK.D-48 Sayili Duzenleyici Kurul Kararina GOre
OTV Fiyat Farki Kesinti Tutari (02.01.2020 tarih ve E.11/81
nolu yazimiza istinaden 2018/136827 IKN ihale 0TV Fiyat Farki
Kesintisidir)” adi altinda 26.775,99 TL kesinti uygulandigini;
muvekkilinin “ihtirazi kayitla” serhi diuserek ilgili hakedisi
imzaladigini;oysa idarenin hukuka tamamen aykiri bir islemle,
direkt olarak mevcut ve muaccel hak edisten usulsliz bir
kesinti yapabilme yetkisinin bulunmadigini, clinkl sartlari
onceden belirlenmis ihale soOzlesmesinin sartlarinin sonradan
degistirilemeyecegini; kesintinin sebebi oldugu iddia
edilen Kamu ihale Kurulu kararinin mivekkili yonunden
baglayic1i olmadigini ve davali Idare tarafindan mivekkili
firma ile 1imzalanan sozlesmede uygulanmasinin usulsuz
oldugunu; davali Belediyenin bu islemi nedeni ile mivekkilinin
ciddi anlamda zarara ugradigini; “HAKEDIS”in, yapilan sdzlesme
uyarinca idareye 1s vyapan yuklenicinin (muteahhit veya
taseron), uhdesindeki s6zlesmeye gdre yaptigi is ya da
hizmetin karsiligi tahakkuk eden idare nezdindeki alacagi
oldugunu; mivekkilinin halen davali ile aralarinda devam
eden ihale sdzlesmesi kapsaminda, davali Idarenin,
yikimliliklerini yerine getirip muvekkilin hak ettigi
hakedisini 0O0demeyerek Belediye nezdinde dogmus hak ve
alacaklarindan “resen” tahsilat gerceklestirdigini;bu
durumun, Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik hukumlerindeki tahsil wusullerinden
hicbirine uymadigini, yargi yerlerince de ac¢ikc¢a hukuka aykiri
kabul edilen bu islemle mivekkilinin mudlkiyet hakkina da
hukuka aykiri bir bicimde midahale edilmis oldugunu;somut
olayda, dava konusu kesintiye kanit olarak gésterilen KIK
Karari 20/02/2019 tarihinde yayimlanmis olmasina ragmen,
hukuka aykiri bir sekilde,gecmise ylurutulerek ve nasil
hesaplandig1 aciklanmaksizin kesinti
gerceklestirildigini;davali Belediyenin bu sbézlesme kapsaminda



tek yanli olarak degisiklik yapamayacagini, bu uygulamanin
s0zlesmeye baglilik ilkesi ile bagdasmadigini ifade ederek;
davali Idare’nin “15 Ay Siire ile 5 Bdlgede Park, Yesil Alan,
Arazi, Meydan, Kavsak, Reflj Peyzaji ve Bakim Hizmetlerinde
Kullanilmak Uzere Arac Kiralanmasi Hizmet Isi”ne
dair kamu 1ihale so6zlesmesinin 4 nolu hakedisinden
“2019/DK.D-48 Sayili Dizenleyici Kurul Kararina Gére OTV Fiyat
Farki Kesinti Tutari (02.01.2020 tarih ve E.11/81 nolu
yazimiza istinaden 2018/136827 IKN ihale OTV Fiyat Farki
Kesintisidir)” adi altinda yapilan 26.775,99 TL idari kesinti
kararinin ve isleminin iptali istemiyle idari yargi yerinde
dava acmistir.

II. UYUSMAZLIGA ILISKIN BASVURU SURECI
A. Idari Yargida

2. Mugla 1. Idare Mahkemesi 18/03/2020 tarihli ve E.2020/587,
K.2020/366 sayili karari ile, davanin gorev yonunden reddine
karar vermis; istinaf yoluna basvurulmasi lzerine Izmir Bélge
Idare Mahkemesi Altinci Idare Dava Dairesi 17/09/2020 tarihli
ve E.2020/958, K.2020/1056 sayili karari ile, istinaf
basvurusunun reddine kesin olarak karar vermis ve gorevsizlik
karari kesinlesmistir. Kararin ilgili kisimlari soyledir:

“Bakilan davada; 01/10/2019-31/12/2020 tarihleri arasindaki
donemi kapsayan 2019/303680 ihale kayit no’Iu “15 Ay Sure ile
5 Bolgede Park, Yesil Alan, Arazi, Meydan Kavsak, Reflj
Peyzaj1i ve Bakim Hizmetlerinde Kullanilmak Uzere Arac
Kiralanmasi Isi” ihalesine iliskin kamu ihale sézlesmesi
kapsaminda 4 no’lu hakedisten “2019/DK.D-48 sayili Duzenleyici
Kurul kararina gére OTV Fiyat Farki Kesinti (02/01/2020 tarih
ve E. 11/81 nolu yazimiza istinaden 2018/136827 IKN ihale OTV
fiyat farki kesintisidir) " aciklamasiyla kesinti yapildigi,
davaci ile davali idare arasinda imzalanan hizmet alimina
iliskin sodzlesmenin 14. maddesinde; sodzlesme kapsaminda
yapilan isler icin fiyat farki hesaplanacagi belirtilmekle
birlikte dava konusu uyusmazligin ihale asamasindan sonra



imzalanan soO0zlesme kapsaminda yuklenici davaci tarafindan
katlanilan akaryakit maliyetine iliskin olarak fiyat farka
hesaplanmasi ve 0Odenmesinden kaynaklandigi goérilmektedir.

Uyusmazlikta, davali idarece yapilan hizmet alimi ihalesi
kapsaminda taraflarin hak ve yukumluliuklerinin idari sartname
ve ihale sonrasinda yapilan sdzlesmeyle dizenlendigi, bu
yukumlaluklerden olan akaryakit maliyetine iliskin olarak
fiyat farki hesaplanmasinin ihale sonrasi asamaya iliskin
s6zlesme ve sartnameden dogan haklarin kullanilmasi ve
takibinden kaynaklandigi, kamusal yetkilerin kullanilmasi ile
ilgili olmadigi sonucuna varildigindan, bakilan davanin gérum
ve c¢ozumunde 06zel hukuk hukumlerine gore adli yarginin gorevli
oldugu..”

3. Davaci vekili bu kez, ayni istemle adli yargi yerinde dava
agmistair.

B. Adli Yargida

4. Mugla 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 02/03/2021 tarihli ve
E.2020/425, K.2021/103 sayili karari ile, davaya bakmaya
Mahkemelerinin goérevli olmadigi gerekcesiyle, dava sarti
noksanligi nedeniyle davanin usulden reddine; davaya bakmaya
Mugla Idare Mahkemesinin godrevli olduguna karar vermis;
ayrica, Mahkemeleri ile Mugla 1.Idare Mahkemesi arasinda
olumsuz yargi uyusmazligi olustugundan bahisle, yargi yerinin
belirlenmesi icin dosyanin Idare Mahkemesi dosyasi ile
birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir
ve bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

“Is bu iadesi talep edilen kesinti; yapildigi hakedise
ait ihale sO6zlesmesi kapsaminda dogan bir alacak degildir.
Alacak; taraflar arasindaki onceki yillara ait tamamlanmis ve
kesin kabulleri yapilmis ihale s6zlesmesi kapsamindadir. Izmir
1.Idare Mahkemesinin kararinda kabul edildigi gibi sdzlesme
imzalandiktan sonra sodzlesmenin uygulanmasindan kaynaklanan
bir alacak s6z konusu degildir. Davali Belediye bir odnceki



sozlesmeden dogdugunu iddia ettigi fiyat farki alacagini daha
sonra taraflar arasindaki akdedilen sozlesmenin ifasi
sirasinda kamu glcune dayanarak resen ve tek yanli olarak
tesis ettigi islem ile davaya konu edilen kesintiyi yapmistir.
Bu nedenle bu islem taraflarin sézlesmeden dogan alacak ve
bor¢ iliskisinden so6zlesmenin uygulanmasindan kaynaklanan bir
ihtilaf olarak degerlendirilemez. Bu itilafin ¢6zim yeri Idari
yargidir..”

III. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat

5. 05/01/2002 tarih ve 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri
Kanunu'nun "Kapsam” baslikli 2. maddesi soyledir:

"Bu Kanun, Kamu Ihale Kanununa tabi kurum ve kuruluslar
tarafindan s6z konusu Kanun hukidmlerine gore yapilan ihaleler
sonucunda duzenlenen soOzlesmeleri kapsar.”

6. Ayni Kanun’un”Ilkeler” baslikli 4.maddesi soyledir:

“Bu Kanuna gore duzenlenecek sO0zlesmelerde, ihale dokumaninda
yer alan sartlara aykiri hudkimlere yer verilemez.

Bu Kanunda belirtilen haller disinda sozlesme hiukumlerinde
degisiklik yapilamaz ve ek sodzlesme dizenlenemez.

Bu Kanun kapsaminda yapilan kamu soO6zlesmelerinin taraflarai,
sO0zlesme hukumlerinin wuygulanmasinda esit hak ve
yikimliliklere sahiptir.Ihale dokimani ve sdzlesme
hakiumlerinde bu prensibe aykiri maddelere yer
verilemez.Kanunun yorum ve uygulanmasinda bu prensip g0z
onunde bulundurulur.”

7. Ayni Kanun’un “Hikum bulunmayan haller” baslikli 36.maddesi
soyledir:

n

Bu Kanunda hukim bulunmayan hallerde Borclar Kanunu
hakimleri uygulanir.”



B. Yargi Kararlari

8. Uyusmazlik Mahkemesi, benzer konulara iliskin olarak onlne
gelen uyusmazliklarda; sO0zlesme asamasina kadar kanuna
dayanilarak idarece alinan karar ve yapilan islemlerin iptali
istemiyle ac¢ilan davalarin Idari yargi yerinde, s6zlesme
yapildiktan sonra sozlesme hukumlerinin uygulanmasi nedeniyle
ortaya c¢ikan uyusmazliklarin ise sozlesme ve 0zel hukuk
hikimlerine gore adli yargi yerinde go6rilmesi gerektigi
yolunda pek cok karar vermistir. (16/06/2003 tarihli ve
E.2003/47, K.2003/51; 05/02/2007 tarihli, E.2006/154,
K.2007/3; 04/06/2013 tarihli ve E.2013/394, K.2013/881;
13/10/2014 tarihli ve E.2014/671, K.2014/890; 29/12/2014
tarihli ve E.2014/1097, K.2014/1145; 20/02/2017 tarihli ve
E.2016/91, K.2017/3; 24/12/2018 tarihli, E.2018/865,
K.2018/865; 24/02/2020 tarihli,E.2019/859,
K.2020/162 sayili kararlarinda oldugu gibi.)

INCELEME VE GEREKCE

IV.
A. I1k Inceleme

9. Uyusmazlik Mahkemesinin Muammer TOPAL’1in baskanliginda,
UyelerSikri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC,
Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’1in katilimlariyla yapilan
18/10/2021 tarihli toplantisinda; dosya \Uzerinde
2247 sayili Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye
gore, olay kisminda belirtildigi Ulzere, taraflari, konusu ve
nedeni ayni olan davada; idari yargi yerince adli yarg1i
yerinin gorevli oldugu gerekcesiyle verilmis bir goOrevsizlik
karari bulunmakta olup, bunun Uzerine kendisine gelen davayi
inceleyen adli yargi yerinin sahip oldugu secenekler ile
verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir.



10. 2247 sayili Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz
gorev uyusmazliginin bulundugunun ileri sidrilebilmesi icin
adli ve idari yargi mercilerinin taraflari, konusu ve sebebi
ayni olan davada kendilerini gorevsiz gormeleri ve bu yolda
verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca
(w) 1ileri sdarulebilir.” hukmune gore, idare mahkemesinin
kesinlesmis gorevsizlik karari Uzerine adli yargi yerince de
gorevsizlik karari verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi
halinde, olumsuz g6rev uyusmazligi dogmus olacak; hukuk
alaninda dogmus bulunan bu uyusmazligin giderilmesi istemi
ise, ancak davanin taraflarinca ileri surulebilecektir.

11. 2247 sayili Kanun’un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargi
mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik
karari Uzerine kendisine gelen bir davayi incelemeye baslayan
veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik
karari veren merciin g6revli oldugu kanisina varirsa,
gerekceli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi icin
Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini
Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 - 5791/9 md.) Yargi
merciince, onceki gorevsizlik kararina iliskin dava dosyasi da
temin edilerek, gerekceli basvuru karari ile birlikte dava
dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir.” hukmine gore
ise, adli yargi yeri, davaya bakma goOorevinin daha o0&nce
gorevsizlik karari veren idari yargil yerine ait oldugunu
belirten gerekceli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik
Mahkemesine basvurma olanagina sahiptir. Su kadar ki, basvuru
kararinin, gorev konusunda Uyusmazlik Mahkemesince karar
verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da
icermesi gerekir.

12. Kanun koyucu, 14. maddeye gore olumsuz gbérev uyusmazligi
dogmasi durumunda her iki yargi merciince isten el cekilmis
oldugundan basvurma istencini davanin taraflarina birakmis



iken, bu yonteme oranla daha kisa zamanda c¢Ozume ulasilmasini
amacladigi 19. madde ile, daha Once godrevsizlik karari veren
yargl merciinden sonra davayl inceleyen yargl merciine, isten
el cekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanagini
tanimistir.

13. Olayda, adli yargi yerince, 2247 sayili Kanun’un 19.
maddesine deginmeden, Idare Mahkemesinin gdrevsizlik karari
ile Mahkemeleri dosyasi arasinda olumsuz gOrev uyusmazligi
¢iktigindan dolayi, gorevsizlik karari yaninda, gdrevli yargi
yerinin belirlenmesi amaciyla dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine de karar verildigi; ancak bunun ara karari ile
degil, dosyanin kapatilip karar numarasi alinmak suretiyle
yapildigi ve kararin kesinlesmesinden sonra, dosyanin bir Ust
yaziyla Uyusmazlik Mahkemesine gOnderildigi goérulmistur.

14. Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayili Kanun’da o6ngoérulen
yonteme uymamakta ise de,Asliye Hukuk Mahkemesince re’sen
yapilan basvurunun 2247 sayili Kanun’'un 19.maddesi kapsaminda
oldugunun kabuli ile Uyusmazlik Mahkemesinin o6nine gelmis
bulunan gbérev uyusmazliginin co6zume kavusturulmasi, gerek dava
ekonomisine gerekse Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus amacina
uygun olacagindan, gorev uyusmazliginin esasinin incelenmesine
oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin Incelenmesi

15. Raportdr-Hakim Taskin CELIK’in davanin c¢éziminde adli
yarginin goérevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki
belgeler okunduktan, 1ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil Ibrahim CIFTCI ile Danistay
Savcisi Yakup BAL’1in adli yarginin gorevli oldugu yolundaki
s6zlu aciklamalari da dinlendikten sonra geregi gorusulip
disunuldu:

16. Dava, davaci tarafindan, 01/10/2019-31/12/2020 tarihleri
arasindaki donemi kapsayan 2019/303680 ihale kayit no’'lu “15
Ay Sure ile 5 Bolgede Park, Yesil Alan, Arazi, Meydan Kavsak,



Refiij Peyzaj1i ve Bakim Hizmetlerinde Kullanilmak Uzere Arac
Kiralanmasi Isi” ihalesine iliskin kamu ihale s6ézlesmesi
kapsaminda 4 no’lu hakedisten OTV fiyat farki kesintisi adi
altinda 26.775,99-TL kesinti yapilmasina 1iliskin 1islemin
iptali istemiyle acilmistar.

17. Yukarida belirtilen yasal duzenlemeler cercevesinde,
4734 sayili Kamu Ihale Kanunu ile 4735 sayili Kamu
Ihale S6zlesmeleri Kanunu’nun kamu hukukunu ilgilendiren
yasalar olmasi nedeniyle, sOzlesme asamasina kadar yasaya
dayanilarak idarece alinan karar ve yapilan islemlerin iptali
istemiyle acilan davalarin idari yargi yerinde; soOzlesme
yapildiktan sonra sozlesme hukumlerinin uygulanmasi nedeniyle
ortaya c¢ikan uyusmazliklarin ise sodzlesme ve 06zel hukuk
hiukumlerine gore adli yargi yerinde gorulmesi gerekmekte ise
de, sozlesme yapildiktan sonra tesis edilse bile s6zlesmenin
uygulanmasindan kaynaklanmayan, sO0zlesmeden dogan bir hak veya
alacagin takibi niteligini tasimayan, idarenin kamu gucine
dayanarak ve tek yanli olarak tesis ettigi idari islemlerin
iptali istemiyle acilan veya bu nitelikteki idari islemler
nedeniyle dogan tazminat istemleri nedeniyle acilan davalarin
da idari yargi yerinde gorilip c¢ozumlenmesi gerektigi
tartismasizdir.

18. Idari sbézlesmeler, idarelerin tek yanli, kamusal yetkiye
dayanarak, kamu hizmetinin gereklerinin yerine getirilmesi
icin kamu yarari amaci ile taraflar arasinda akdedilen ve
idareye ustin hak ve yetkiler veren, gerektiginde tek yanli
degisiklik ve fesih yetkisini de idareye taniyan nitelikte
sozlesmelerdir. Kamu idarelerinin 0zel hukuk alaninda
akdettikleri sozlesmelerin ise; idari sozlesme niteligi
tasimayip, O0zel hukuk kurallarina go6ére dizenlendigi
kuskusuzdur.

19. Dosyanin incelenmesinden; davaci sirket ile davali
Belediye arasinda 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’na tabi olmak
uzere; 01/10/2019 — 31/12/2020 donemini kapsayan “15 Ay Sdre
ile 5 Bolgede Park, Yesil Alan, Arazi, Meydan, Kavsak, Refuj



Peyzaj1i ve Bakim Hizmetlerinde Kullanilmak Uzere Arac
Kiralanmasi Hizmet Isi”ne iliskin kamu ihale sdzlesmesi
imzalandigi; sOzlesmenin “Fiyat farki O6denmesi ve hesaplanmasi
sartlari” basligini tasiyan 14. maddesinde, hangi durumlarda
fiyat farki talebinde bulunulmayacagi, so6zlesme kapsaminda
yapilacak isler icin uygulanacak fiyat farki hesaplamasinin
yonteminin ne oldugu, sbézlesme yapildiktan sonra fiyat farkina
iliskin esas ve usullerde degisiklik yapilip yapilmayacagina
iliskin hususlara yer verildigi; sO0zlesme devam ederken,
sozlesme kapsaminda 4 no’'lu Hakedisten
“2019/DK.D-48 sayili Diizenleyici Kurul Kararina Goére OTV Fiyat
Farki Kesinti Tutari (02/01/2020 tarih ve E. 11/81 nolu
yazimiza istinaden 2018/136827 IKN ihale OTV Fiyat Farki
Kesintisidir.)” aciklamasiyla 26.775,99 TL kesinti yapildigi;
davaci Sirket vekili tarafindan, yukarida “Olay” kisminda
belirtilen gerekcelerle, yapilan 26.775,99 TL idari kesinti
kararinin ve isleminin iptali istemiyle dava acildigi; davaci
tarafin bu davada Duzenleyici Kurul Kararinin iptali yonunde
bir talebinin ise bulunmadigi anlasilmistir.

20. Buna gore, Idarelerce mal veya hizmet alimi icin ihaleye
¢ikilmasi asamasinda ihalenin sonuc¢lanip kesinlesmesine kadar
gecen surecte tesis edilen islemlerin idari nitelikte oldugu
kabul edilmekte ve bu asamada ortaya cikan anlasmazliklarin
¢Ozumunun idari yargi yerlerine, ihalenin kesinlesmesi ve
sozlesmenin akdedilmesinden sonraki asamada idare ile
yiklenici arasindaki sdzlesmenin wuygulanmasindan dogan
uyusmazliklarin gorum ve ¢Ozumunun ise 0zel hukuk hiukumlerine
gére adli yargi yerlerine ait oldugu genel kabuld
dogrultusunda; so6zlesme imzalandiktan sonra, taraflarca
sozlesme hukumlerinin yerine getirilmesi sirasinda So6zlesmenin
14. maddesi hukmi kapsaminda fiyat farki hesaplanmasindan, bir
baska ifadeyle, s6zlesme hukminidn uygulanmasindan kaynaklanan
uyusmazligin adli vyargi yerinde c¢O6zimlenmesi gerektigi
sonucuna varilmistir.

21. Yukarida belirtilen hususlar g0z onunde bulundurularak;



Mugla 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin ydnteme uymayan
basvurusunun reddi 1ile ayni Mahkemece ayrica verilen
02/03/2021 tarihli ve E.2020/425,
K.2021/103 sayili goOrevsizlik kararinin kaldirilmasi
gerekmistir.

V. HUKUOM
Aciklanan gerekcelerle;
A. Davanin ¢oziminde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B.Mugla 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin yoOnteme uymayan
BASVURUSUNUN REDDI ile ayni Mahkemece ayrica verilen
02/03/2021 tarihli ve E.2020/425,
K.2021/103 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

18/10/2021 tarihinde, O0Y BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar
verildi.

s6zlesme hikminin uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazligin
adli yargi yerinde co6zumlenmesi gerektigi



