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Olay Ozeti Karar ve Sonuc :

Davaci, Kuruma ait ..Dinlenme tesislerinin isletilmesine
iliskin davali sirket ile 05/01/2001 tarihli soOzlesmenin
imzalandigini, daha sonra soOzlesmelerin yenilenerek devam
ettigini, en son 2004 yili ic¢in yapilan idareyi de davalinin
aldigini, vyapilan 1 yil sireli s6ézlesmenin 30/04/2005
tarihinde sona erdigini, is akdi feshedilen isciler tarafindan
acilan ihbar ve kidem tazminati alacaklarina iliskin
davalarda, davali ile birlikte sorumluluguna hikmedildigini,
baslatilan 1icra takipleri Uzerine de s0z Kkonusu 1sci
alacaklarinin kurum tarafindan 6dendigini, oysa ki o6nceki
donemlere ait so6zlesmelerin besinci maddesinde yer alan
hikmin, s6zlesmelerin gecerlilik siresi ile sinirli oldugunu,
bu nedenle 30/04/2004 tarihinden sonra 1is akitleri feshedilen
iscilerin, bu fesihten dogan alacaklarindan kurumun sorumlu
olmadigini, dolayisiyla kurum tarafindan davali sirketin
iscilerine o6denen kidem ve ihbar tazminatlarinin davalidan
ricuen, tahsili gerektigini ileri sirerek, fazlaya iliskin
haklari, sakli kalmak Uzere, simdilik 7.046,52 TL' nin Odeme
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tarihinden, itibaren faiziyle birlikte tahsiline karar
verilmesini istemistir.

Davali, davanin reddini dilemistir.

Mahkemece, davanin reddine karar verilmis; hukdm, davaci
tarafindan temyiz edilmistir.

Davaci kendisine ait dinlenme ve bakim evlerinin
isletmeciligini Ustlenen davali tarafindan c¢alistirilan
iscilerin is akitlerinin haksiz olarak feshedilmesi uzerine,
isciler tarafindan acilan davalar sonunda, kidem ve ihbar
tazminatlarinin is bu davanin .taraflari olan kurum ve
davalidan tahsiline karar verildigini, baslatilan icra takibi
uzerine de, s6z konusu ilamlara dayali alacaklarin Kkurum
tarafindan o6dendigini /ileri ‘"slrerek, 06denen miktarlarin
racuen tahsili ic¢in eldeki davayi ac¢mis olup, taraflar
arasindaki uyusmazlik, iscilere oOdenen tazminatlardan hangi
tarafin sorumlu olacagina iliskindir.

Hemen belirtmek gerekir ki, dava disi isciler tarafindan 1is
mahkemelerinde acilan davalarda, her ne kadar is bu davanin
taraflari, hukmedilen tazminatlardan miteselsilen sorumlu
tutulmuslarsa da, 1475 sayili Is Kanununun son maddesinde “Bir
isverenden belirli bir isin bir bolumiunde veya eklentilerinde
is alan ve iscilerini minhasiran o isyerinde ve eklentilerinde
calistiran diger bir isverenin kendi iscilerine karsi o isyeri
ile 1ilgili ve bu kanundan veya hizmet akdinden dogan
yukamlialuklerinden asil isveren de birlikte sorumludur,.”
seklinde duzenlenen, asil ve alt isverenin kanundan
kaynaklanan bu sorumlulugu, iscilere karsi gecerli olup, asil
ve alt isverenin kendi aralarindaki ic¢ iliskide de gecerli
degildir. Bu nedenle uyusmazligin c¢oOziminde oncelikle taraflar
arasindaki soO6zlesme ve sozlesme eki olan teknik sartname
hiukumleri dikkate alinarak bir sonuca gidilmelidir.

Taraflar arasinda duzenlenen, 1.5.2004 — 30.4.2005 tarihleri
arasinda gecerli olan, “Hizmet Alaimlari Tip Sozlesmesi”nin,



“Sozlesme Bedeline Dahil Olan Giderler” baslaikli 7.
Maddesinde;

“Taahhudin yerine getirilmesine 1iliskin 1iscilik dcretleri,
iscilik sigortalari, ulasim, vergi, resim, harc¢ giderleri ile
resmi makamlardan alinmasi gerekebilecek ruhsat, 1izin v.b;
bilcimle giderler ve noter masraflari, personelin, yol ve oOzel
kiyafet giderleri sozlesme bedeline dahildir. ilgili mevzuati
uyarinca hesaplanacak KDV’'si, sbozlesme bedeline dahil olmayip
idare tarafindan yukleniciye oOdenecektir.” Hukmu
getirilmistir.

Anilan sdzlesmenin 9. maddesi geregince, sOzlesmenin eki
niteliginde olan “Hizmet Alim Ozel Teknik Sartnamesi”nin
“isten Cikarilanlar”, baslikli 2. maddesinin 7. bendinde ise,
“Yiklenici, is Kanununun 1is akdi feshi hukumleri dahilinde
idareye bilgi vermek suretiyle iscilerini c¢ikarabilir.
Iscilerin isten cikarilmasi sonucunda cikartilanlara 6denen
ihbar-, kidem tazminatlari ile acacaklari maddi ve manevi
tazminatlar, tuim mahkeme giderleri ve vekalet Uucretleri
yukleniciye aittir.” HUkmU mevcuttur.

Yine davada dayanilan 2004 tarihli sdzlesmenin 9.1. maddesinde
de, “Sozlesme hukumleri ile idare dokumanini olusturan
belgelerdeki hukumler arasinda celiski ya da farklilik olmasi
halinde, idare dokumaninda yer alan hukumler esas alinir.”
hiukmiu bulunmaktadir.

Az yukarida aciklanan ve taraflarin, sozlesme hukumleriyle
celiskili olmasi halinde oncelikli olarak uygulanmasini
ongordukleri, “Teknik Sartname”nin 2.7. maddesindeki acik ve
tereddude yer vermeyen dizenleme karsisinda davaci kurumun,
davali iscilere o6demek zorunda kaldigi tazminatlarin, tamamini
davali yukleniciden ricuen talep etme hakki bulundugunun
kabulid gerekir. Kaldi ki 2004 yilina iliskin soOzlesme
hiukumlerinde de, bu sonuca ulasmayl engelleyen, baska bir
ifade jile teknik sartnamedeki s0z konusu bu hukimle celiskili
ya da farklilik tasiyan bir duzenleme de bulunmamaktadir.



Nitekim 4734 sayili Kamu idare Kanunu geregince yapilan idare
sonucunda davali sirketle imzalanan “Hizmet Alaimlari Tip
Sozlesmesi” ile onceki sdzlesme hukumlerine son Verilmis olup,
s0z konusu sozlesmelerin, Teknik Sartnamenin 2.7. maddesiyle
farkli ve celiskili hukumler iceren 5/5, maddesine yeni
sozlesmede yer verilmemistir.

0 halde davaci kurum, Is Kanunundan kaynaklanan muteselsil
sorumlulugunun geregi olarak, dava disi iscilere Odemek
zorunda kaldigi tazminatlarin tamamini, davali yukleniciden
ridcien tahsilini talep etme hakkina sahip olup, mahkemece,
“davali yuklenicinin 0Odenen tazminatlardan sorumlu olmadigi”
kabul edilerek, davanin reddine karar verilmis olmasi, usul ve
yasaya aykiri oldugundan bozmayi gerektirir.



