
Hizmet Binaları İkmal İnşaatı
İşi yürütmeyi durdurma kararı

Toplantı No : 2009/038

Gündem No : 34

Karar Tarihi : 30.04.2009

Karar No : 2009/MK-67

Şikayetçi:

 Baranoğlu Mühendislik Turizm İnş. San. ve Tic. Ltd. Şti.

 İhaleyi yapan idare:

 Samsun Valiliği Bayındırlık ve İskan Müdürlüğü

Gündem Konusu:

 Kamu İhale Kurulunun 12.08.2008 tarih ve 2008/UY.Z-3328 sayılı Kararı hakkında Danıştay 13 üncü Dairesi tarafından verilen karar.

Karar:

 
Samsun Valiliği Bayındırlık ve İskan Müdürlüğü tarafından 09.06.2008 tarihinde açık ihale usulü ile yapılan “Samsun Sivil Savunma Arama ve Kurtarma Birlik Müdürlüğü Hizmet Binaları İkmal İnşaatı” ihalesine ilişkin olarak Baranoğlu Mühendislik Turizm İnş. San. ve Tic. Ltd. Şti.’nin 03.07.2008 tarih ve 18685 sayı ile Kurum kayıtlarına alınan 03.07.2008 tarihli dilekçe ile itirazen şikayet başvurusu

üzerine Kamu İhale Kurulu’nun 12.08.2008 tarih ve 2008/UH.Z-3328 sayılı Kararında,
 

“4734 sayılı Kanunun 56 ncı maddesinin ikinci fıkrasının (c) bendi uyarınca başvurunun uygun bulunmadığına,”
 

Karar verilmiştir.
 

Anılan Kurul kararının iptali istemiyle Baranoğlu Mühendislik Turizm İnş. San. ve Tic. Ltd. Şti. tarafından açılan davada, Ankara 4. İdare Mahkemesinin 09.10.2008 gün ve E:2008/1575 sayılı kararında,
 

“…Yukarıda anılan Kanun hükmü ve gerekçesinde belirtildiği üzere idarece ihalenin iptali için, tekliflerin yaklaşık maliyete kıyasla çok yüksek olması veya yaklaşık maliyete göre çok yüksek olmamakla birlikte mevcut ödeneğin verilen teklifleri karşılayamaması, Kanunun temel ilkelerine uygun olmayan durumların tespiti gibi hukuken kabul edilebilecek bir kısım gerekçelerin var olması gerekmektedir.
 

4734 sayılı Kanunun 19 uncu maddesinde belirtilen açık ihale usulü ile ihale yapılması halinde, kaç teklif verilmesi ile tenzilat oranının yüzde kaç olması gerektiği hususunda mevzuatta bir belirleme veya kısıtlama bulunmamakta olup, her ihale kendi şartları içerisinde değerlendirilmelidir.
 

Bakılan davada, ihaleye 4 istekli tarafından teklif verildiği, tamamı geçerli olan tekliflerden üçünün yaklaşık maliyetin altında olduğu görülmekte olup, mevcut ödeneğin de teklifleri karşılayabildiği hususunda duraksama bulunmamaktadır. Davalı idare tarafından, ihalede ortaya çıkan teklifin son yıllarda yapılan ihalelerde oluşan tenzilatların oldukça altında olduğu ve 4734 sayılı Kanunun 5 inci
maddesi hükmü dikkate alınarak ihalenin iptal edildiği belirtilmekte ise de, bu husus somut olarak ortaya kurtulamadığı gibi, her ihalenin de kendi şartları içerisinde değerlendirilmesi gerektiği açıktır.

 
Bu durumda, idarece ihalenin iptali gerekçeleri hukuken kabul edilebilecek nitelikte bulunmadığından, ihalenin idarece iptali işlemi ile bu işlemin uygun bulunmasına ilişkin dava konusu Kurul Kararında hukuka uygunluk bulunmamaktadır.” denilerek dava konusu işlemin yürütülmesinin durdurulmasına karar verilmiştir.

 
Bu karar doğrultusunda 10.11.2008 tarih ve 2008/M.K.-136 sayılı Kurul kararı ile “12.08.2008 tarih ve 2008/UY.Z-3328 sayılı Kurul Kararının iptaline, anılan Mahkemekararı gereği, idarenin ihalenin iptaline ilişkin kararının iptaline” kararı alınmıştır.

Bu defa, Ankara 4. İdare Mahkemesinin 26.12.2008 tarih ve E:2008/1575,K:2008/2347 sayılı kararı ile 12.08.2008 tarih ve 2008/UY.Z-3328 sayılı Kurul Kararınıniptaline karar verilmiştir.
 

Bu karar üzerine, 25.02.2009 tarih ve 3042 sayılı yazı ile Samsun Valiliği Bayındırlık ve İskan Müdürlüğü’ne, aynı tarih ve 3043 sayılı yazı ile Baranoğlu Mühendislik Turizm İnş. San. ve Tic. Ltd. Şti.’ne yazılan yazılarda; “…Kamu İhale Kurulunun 10.11.2008 tarih ve 2008/M.K.-136 sayılı kararıyla dava konusu 12.08.2008 tarih ve 2008/UY.Z-3328 sayılı Kurul Kararının iptali ile anılan mahkeme
kararında belirtilen gerekçeler doğrultusunda, idarenin ihalenin iptaline ilişkin kararının iptaline karar verildiğinden bu aşamada Kurumumuzca yapılacak bir işlem bulunmamakta” olduğu belirtilmiş olup, anılan Mahkeme kararının bir örneği yazımız ekinde gönderilmiştir.

 
Ankara 4. İdare Mahkemesinin 26.12.2008 tarih ve E:2008/1575, K:2008/2347 sayılı kararının Kurumca “yürütülmenin durdurulması” istemli olarak temyiz edilmesi üzerine Danıştay 13 üncü Dairesinin 13.03.2009 tarih ve E:2009/788 sayılı kararı ile “İdare Mahkemesinin kararının yürütülmesinin durdurulmasına” karar verilmiş olup, anılan karar Hukuk Danışmanlığına 31.03.2009 tarihinde tebliğ edilmiştir.

 
2709 sayılı T.C. Anayasasının 138 inci maddesinin dördüncü fıkrasında, yasama ve yürütme organları ile idarenin, mahkeme kararlarına uymak zorunda olduğu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarını hiçbir suretle değiştiremeyeceği ve bunların yerine getirilmesini geciktiremeyeceği hükme bağlanmıştır.

 
Öte yandan, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 27 inci maddesinin ikinci fıkrasında; Danıştay veya idari mahkemelerin, idari işlemin uygulanması halinde telafisi güç veya imkansız zararların doğması ve idari işlemin açıkça hukuka aykırı olması şartlarının birlikte gerçekleşmesi durumunda gerekçe göstererek yürütmenin durdurulmasına karar verebileceği, aynı Kanunun 28 inci maddesinin birinci

fıkrasında ise; Danıştay, bölge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yürütmenin durdurulmasına ilişkin kararlarının icaplarına göre idarenin, gecikmeksizin işlem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur olduğu, bu sürenin hiçbir şekilde kararın idareye tebliğinden başlayarak otuz günü geçemeyeceği hüküm altına alınmıştır.
Buna göre, Samsun Valiliği Bayındırlık ve İskan Müdürlüğünce 09.06.2008 tarihinde açık ihale usulü ile yapılan 2008/41438 ihale kayıt numaralı “Samsun Sivil Savunma Arama ve Kurtarma Birlik Müdürlüğü Hizmet Binaları İkmal İnşaatı” ihalesine ilişkin olarak Kamu İhale Kurulunun 12.08.2008 tarih ve 2008/UY.Z-3328 sayılı kararının iptali ve yürütmenin durdurulması istemiyle açılan davada, Ankara 4.

İdare Mahkemesinin 26.12.2008 tarih ve E:2008/1575, K:2008/2347 sayılı kararı ile Kurul Kararının iptaline karar verilmiş olup, söz konusu mahkeme kararının Danıştay nezdinde “yürütmenin durdurulması” istemli olarak temyizi sonucunda Danıştay 13 üncü Dairesinin verdiği yürütmenin durdurulması kararının uygulanması veKamu İhale Kurulunun 12.08.2008 tarih ve 2008/UY.Z-3328 sayılı kararına göre işlem
tesis edilmesinin sağlanmasını teminen, Ankara 4. İdare Mahkemesinin 09.10.2008 gün ve E:2008/1575 sayılı kararı üzerine alınan Kamu İhale Kurulunun 10.11.2008 tarih ve 2008/M.K.-136 sayılı kararının iptal edilmesi gerekmektedir.

 
Açıklanan nedenlerle;

1)Kamu İhale Kurulu’nun 10.11.2008 tarih ve 2008/M.K.-136 sayılı kararının iptaline,
2)12.08.2008 tarih ve 2008/UY.Z-3328 sayılı Kamu İhale Kurulu kararı uyarınca, 4734 sayılı Kanunun 56 ncı maddesinin ikinci fıkrasının (c) bendi gereğince itirazen şikayet başvurusunun uygun bulunmadığına,

 
Oybirliği ile karar verildi.

 
 
 
 

Dr. Hasan  GÜL
BAŞKAN

 
 

Ali  KAYA
II. Başkan

Bahattin  IŞIK
Kurul Üyesi

Hakan  GÜNAL
Kurul Üyesi

 
 

Kazım  ÖZKAN
Kurul Üyesi

Abdullah  DÜNDAR
Kurul Üyesi

Hicabi   ECE
Kurul Üyesi

 

https://www.ihaledanismani.com/hizmet-binalari-ikmal-insaati-isi-yurutmeyi-durdurma-karari/
https://www.ihaledanismani.com/hizmet-binalari-ikmal-insaati-isi-yurutmeyi-durdurma-karari/

